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ToZeta stranka TELEKOM SLOVENIJE d.d. vlaga zoper sodbo Upravnega
sodi§&a Republike Slovenije, U 1155/2004 z dne 5.9.2007

revizijo

iz vseh revizijskih razlogov po doloéilu 85. &lena ZUS -1

in sodiséu
predlaga,

da reviziji tozede stranke zoper sodbo Upravnega sodi$éa Republike
Slovenije, opr. §t. U 1155/2004-70 z dne 5.9.2007 v celoti ugodi in
izpodbijanno sodbo spremeni tako, da Delno odioébo tozene stranke &t.
3073-9/02-4 z dne 4.5.2004 v celoti odpravi, podrejeno pa, da izpodbijano
sodbo razveljavi in vrne sodi$¢u v novo sojenje, toZeni stranki pa nalozi v
placilo vse revizijske stroske tozece stranke v 15 dneh, po preteku tega roka
pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi do dneva pladila, da ne bo izvrébe.

Obrazlozitev:

L
IZPODBIJANA SODBA OPR. ST. 1155/2004-70 Z DNE 5.9.2007

Upravno sodiS¢e Republike Slovenije je z izpodbijano sodbo opr. &t U
1155/2004-70 z dne 5.9.2007 zavrnilo toZbo tozede stranke, s katero je slednja
zahtevala odpravo delne odloébe toZene stranke §t. 3073-9/02-4 z dne 4.5.2004.

Z izpodbijano delno odlogbo je toZena stranka v t&. 1 odlogila, da naj bi tozeca
stranka zlorabila svoj prevladujoi poloZaj na trgu govorne telefonije v Republiki
Sloveniji s tem, da je dne 3.3.1999 in 28.6.1999 z dopisoma, naslovljenima na
ABM, ter dodatno na sestankih dne 16.4.1999 in 8.7.1999, ter vsaj do konca
zadnje ustne obravnave, neutemeljeno zavradala ponudbo le-tega z dne
28.1.1999 za poslovno sodelovanje oz. vkljugitev njihovega CD ROM-a, na
katerem je program za dostop do interneta, v paket ISDN 3000, ki ga je trzila
tozeca stranka, pri tem pa je toZe&a stranka e prej vkljuéila CD ROM SiOL-a,
takrat poslovne enote v sestavi toede stranke, sedaj pa samostojne pravne
osebe pod firmo SiOL d.o.o. v izkljuéni lasti toZede stranke, s &imer naj bi
neutemeljeno diskriminirala ABM, kar predstavlja dejanje zlorabe previadujoéega
polozaja iz 4. alinee 5. odst. 10. &lena ZPOmK, v t&. 2 pa, da se izrek odloébe
objavi v Uradnem listu RS.



I
DOVOLJENOST REVIZIJE

1. Delna odlogba tozene stranke §t. 3073-9/02-4 z dne 4.5.2004, ki se
izpodbija v tem upravnem sporu, ima zelo hude posledice za toZze€o stranko.
Revizija je dovoljena po dolo€ilu 83/lI, t€. 3 ZUS — 1.

2. TozeGa stranka svojega polozaja ni zlorabila, zaradi odio¢be pa ji bo
nastala velika in nenadomestljiva 38koda, tako premoZenjska, kot tudi
nepremozenjska, ker bo okrnjen ugled in dobro ime tozece stranke, ki je plod
dolgoletnega dobrega poslovanja. Odloébe Urada za varstvo konkurence, s
katerimi slednji ugotavija krditve ZPOmK, zoper katere pritozba ni mogoc&a, imajo
Ze glede na njihovo naravo po svoji vsebini vselej posebno hude posledice za
stranko, zaradi &esar je potrebno dopustiti varstvo pred Vrhovnim sodi§&em.

3. Tozeca stranka ABM d.o.o., Ljubljana je zoper Telekom Slovenije d.d. (v
gospodarskem sporu toZzeno stranko) viozZila toZzbo zaradi pladila od$kodnine
964.981.760,00 SIT spp in zaradi vkljuéitve CD — ROMa v ISDN paket. V
nadaljevanju je s pripravljaino viogo z dne 14.7.2005 tozec¢a stranka ABM d.o.0.
tozbo v delu, kjer se nanasa na pladilo od$kodnine, razsirila tako, da zahteva
pladilo 1.009.347.844,00 SIT spp, sedaj 4.211.933.92 EUR spp. Toze€a stranka
nedopustnost ravnanja Telekoma Slovenije d.d. utemeljuje in dokazuje z
izpodbijano delno odloébo Urada za varstvo konkurence. Okrozno sodi$€e v
Ljubljani zadevo vodi pod opr. &t. IV Pg 55/2002.

Skladno z dolog&ilom 67/11l. &lena ZUS — 1 pravdno sodi$€e pri odloganju o $kodi
ne more presojati zakonitosti upravnega akta in je na odlogitev upravnega organa
vezano. V kolikor bi pravdno sodis¢e ugodilo toZzbenemu zahtevku in tozedi
stranki nalozZilo plagilo odSkodnine v znesku 4.211.933,92 EUR spp in ugodilo tudi
nedenarnemu zahtevku, bo to imelo zelo hude posledice za tozeco stranko, saj ji
bo zaradi izplagila od3kodnine zaradi nezakonite upravne odlotbe nastala velika
in nenadomestljiva $koda.

Visina odSkodninskega zahtevka, ki ga toze¢a stranka ABM d.o.0. zoper toZeno
stranko Telekom Slovenije d.d. uveljavlja v sporu pod opr. §t. IV Pg 55/2002,
skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi, prera¢unana na dan 22.10.2007, znasa
skupaj Zze ved kot 8 mio EUR, kar bistveno presega vrednost iz 83/l1, t&. 1 ZUS —
1, v katerih je revizija dovoljena. '

4. Pri odlo€itvi v predmetni zadevi gre tudi po vsebini za odlogitev v
pomembnem pravnem vprasanju, ali je mogod&e kljub temu, da so imeli konkurenti
na trgu druge moznosti trzenja svojih produktov, podjetju na trgu, ki v svojo
ponudbo ne vkiju€i reklamnega materiala drugega podjetja (promocijskega CD
ROM-a), oditati zlorabo monopolnega polozaja. Odlogitev sodi§éa prve stopnje
odstopa od sodne prakse evropskega sodi$¢a (zadeva Oscar Bronner, C-7/97),
kot je to pojasnjeno v t&. V revizije. S tem je izpolnjen pogoj za dovoljenost
revizije tudi po dologilu 83/Il, t&. 2 ZUS — 1.



Glede na navedeno toZzeda stranka sodiS¢u predlaga, da revizijo dovoli.

DOKAZ:
- tozba toZede stranke ABM d.o.0. v zadevi opr. §t. IV Pg 55/2002;
- sprememba tozbe toZece stranke ABM d.o.o. v zadevi opr. §t. IV Pg 55/2002;
- obraéun obresti;
- vpogled v spis OkroZznega sodiS€a v Ljubljani, opr. §t. IV Pg 55/2002.

1.
BISTVENE KRSITVE DOLOCB POSTOPKA

1. Izpodbijana sodba nima nobenih razlogov glede za odloditev v zadevi
pomembnih in relevantnih toZbenih razlogov toZece stranke, da je v izpodbijani
delni odloébi nepravilno doloéen upostevni storitveni trg, in da dejanja, ki se ofita
tozeCi stranki v izpodbijani odlogbi, tudi upostevajo¢ sodno prakso Evropskega
sodiSca, ni mogocCe opredeliti kot zlorabo polozaja po dolocilu 10. &lena ZPOmK,
zZlasti glede na ugotovitev, da je imela prizadeta stranka ABM d.o.0. na voljo tudi
druge nacine trZzenja storitev, s katerimi bi lahko dosegla bistveno vedji krog
naslovnikov kot z vkljugitvijo CD-jev v ISDN paket toZece stranke.

Izpodbijane sodbe ni mogode preizkusiti, s tem pa je podana absolutna bistvena
krsitev dolo¢b postopka po 14. t€. 339/Il. ¢lena ZPP v zvezi z 75/lil in 85/1, t&. 1
¢lena ZUS - 1.

2. Glede napacne doloditve upostevnega storitvenega trga je toZeéa stranka
navedla med drugimi naslednje odlo€ilne razloge, na podlagi katerih bi, v kolikor
bi jih presojalo, sodi§¢e moralo ugoditi tozbenemu zahtevku: razmerje med
trgoma govorne telefonije in trgom storitev dostopa do interneta v izpodbijani delni
odlocCbi ni opredeljeno, kriteriji za dologitev upostevnega trga v izpodbijani delni
odlocbi niso upostevani, niti glede tega niso navedeni razlogi; uposteven trg je
lahko le trg marketingkih storitev, upoStevajo¢ dejstvo, da je $lo za promocijski
CD-ROM, nudenja dostopa do interneta glede na ve¢ medsebojno zamenljivih
razlicnih nacinov dostopa do interneta ni mogoce enaciti s trgom govorne
telefonije... Do nobenega izmed razlogov se sodi$¢e v izpodbijani sodbi ni
opredelilo, temve¢ je toZbene ugovore povsem neobrazlozeno zavrnilo kot
neutemeljene (str. 9, odst. 2 izpodbijane sodbe’).

3. Prav tako sodi§¢e v izpodbijani sodbi ni presojalo niti ni navedio nobenih
razlogov glede relevantnega in za odiogitev v zadevi odlogilnega tozbenega
razloga toZzeCe stranke, da dejanja tozeCe stranke ni mogote opredeliti kot
Zlorabo po 10. ¢lenu ZPOmK, ker pogoji za upravi¢eno zahtevo druzbe ABM
d.o.o. po vkljucitvi CD-ROMa v ISDN paket tozeCe stranke, tudi kot jih je
oblikovala evropska sodna praksa (zadeva Oscar Bronner, C-7/97), niso
izpolnjeni, ker je lahko druzba ABM d.o.o. samostojno reklamirala svoje storitve

! tako je sodi3ée glede tega navedlo le: »Kot neutemeljene zavrata sodiste tozbene ugovore, da toZena stranka
upostevnega trga ni pravilno opredelila, ker ga je opredelila kot trg govorne telefonije in ne kot trg dostopa do
interneta oziroma kot trg marketinskih storitev. Sodis¢e pritrjuje toZeni stranki, da je do zlorabe previadujotega
poloZaja prislo na trgu govorne telefonije, negativne posledice zlorabe pa so nastale na trgi internet storiteve.



(kar nenazadnje ugotavlja tudi sodis¢e v izpodbijani sodbi). V kolikor bi sodis&e
navedeni tozbeni razlog presojalo, bi moralo ob pravilni uporabi materiainega
prava sprejeti druga¢no odlogitev in to2bi v celoti ugoditi.

4, ZUS - 1 je sicer v 71/Il. &lena dologil moznost, da sodi&&u ni treba navajati
razlogov za odlotitev, e sledi utemeljitvi upravnega akta in to v sodbi ugotovi,
vendar tega dologila ni mogoée tolmaéiti na nadin, da se sodisée ni dol2no
opredeliti do toZbenih razlogov, $e zlasti, v kolikor slednji v izpodbijani delni
odlocbi niso upostevani in glede katerih tudi upravna odloéba ne navaja nobenih
razlogov; to velja $e toliko bolj v primerih, ko pritozba zoper upravno odio¢bo ni
mogoca, kot je to v konkretnem primeru. Tak$na napaéna razlaga zakonskega
doloCila bi pomenila krSitev pravice do enakega varstva pravic (22. ¢len Ustave
RS), pravica do sodnega varstva (23. &len Ustave RS) in pravica do pravnega
sredstva (25. ¢len Ustave RS).

5. S tem, ko sodi$¢e v izpodbijani sodbi ni navedlo razlogov glede odlogilnih
in za odlogitev o toZbi relevantnih toZbenih raziogov, je krSilo pravico tozeéde
stranke do enakega varstva pravic iz 22. &lena Ustave RS (Up-315/00, Up-
426/01, Up-201/01, Up-211/04, Up-77/01 in druge), pravico do sodnega varstva iz
23. Clena Ustave RS in pravico do pravnega sredstva iz 25. &lena Ustave RS.

6. Sodis¢e je krsilo tudi dolotbo 105/Il. &lena ZUS —~ 1, ki doloéa, da se v
postopkih, v katerih do uveljavitve tega zakona $e ni bilo odlo&eno, uporabljajo
doloCbe ZUS - 1 glede odlo&anja na glavni obravnavi.

Sodis¢e bi ob pravilni uporabi dologb 51. &lena ZUS — 1 do 59. &lena ZUS - 1
moralo odloditi po opravljeni glavni obravnavi, &esar ni storilo in glavne obravnave
ni opravilo, in ni izvedlo dokazov, zaradi &esar je izpodbijana odlotba nezakonita
in nepravilna. Dejstva, ki jih je navedla toZe&a stranka v sporu, kaZejo namre¢ na
to, da je potrebno izvedene dokaze presoditi drugade, kot je to presodil upravni
organ. Prav tako bi sodi§¢e na glavni obravnavi izvedlo tudi dokaze, med drugim
tudi z vpogledom v spis Okroznega sodi§&a v Ljubljani, opr. &t. IV Pg 55/2002, kot
je to toZeda stranka predlagala z viogo z dne 13.9.2007.

Ker sodis¢e ni odlo¢alo na glavni obravnavi, &eprav bi bilo to skladno z
zakonskimi dologili dolzno storiti, je krsilo tudi pravico toZe&e stranke do sodnega
varstva iz 23. élena ZUS - 1.

Iv.

NEPRAVILNA UPORABA MATERIALNEGA PRAVA GLEDE DOLOGITVE
UPOSTEVNEGA TRGA

1. Sodisce je v izpodbijani sodbi napaéno uporabilo materialno pravo (dologilo
10. ¢lena ZPOmK), ko je kot neutemeliene zavrnilo otitke tozede stranke, da
tozena stranka upostevnega trga ni pravilno opredelila, ker ga je opredelila kot trg
govorne telefonije in ne kot trg marketingkih storitev, s katerimi je mogoce trziti
storitev dostopa do interneta.



2. Pravilna konkurenéno pravna doloitev upostevnega trga (stvarnega,
teritoriainega) predstavlja nujni korak za to, da je sploh mogog&e ugotavljati, ali ima
dolo¢eno podjetje prevladujo¢ poloZaj na trgu. Upostevni stvarni trg je potrebno
ob pravilni uporabi materialnega prava ugotavljati na podlagi skrbne analize trga
in jasno definiranih kriterijev dologitve upostevnega trga, kot jih dologa tudi
Navodilo o nacinu in pogojih dolo¢anja upostevnega trga (Ur..RS 83/2000 in
spremembe), in sicer Zzamenljivost povpradevanja, zamenljivost ponudbe,
potencialno konkurenco in ovire za vstop na trg (5. ¢len in naslednji). Kriterijev za
doloCitev upostevnega stvarnega trga sodi¢e zaradi zmotne uporabe
materialnega prava sploh ni upostevalo, zaradi &esar je v posledici napa&no
soglasalo z opredelitvijo trga govorne telefonije kot stvarno upostevnega trga, kot
je to napaéno definiral upravni organ v izpodbijani delni odlo&bi?.

Sodisce bi moralo v sodbi glede na toZbene razloge, s katerimi je tozeda stranka
obrazloZzeno in utemeljeno nasprotovala dologitvi upostevnega stvarnega trga v
izpodbijani upravni odlocbi, opredeliti konkretni upostevni stvarni trg skladno s
kriteriji, ki veljajo za opredelitev upostevnega stvarnega trga®. Tega sodisée ni
storilo, izpodbijana sodba glede navedenega nima nobenih razlogov in je ni
mogoce preizkusiti (14. t&. 339/Il. ¢lena ZPP v zvezi z 75/11l. &lenom in 85//, t&. 1
ZUS - 1).

3. CD-ROMa s programom za dostop do interneta ni mogode enostavno
enaciti s storitvijo dostopa do interneta, kot to neutemeljeno stori sodisée v
izpodbijani sodbi. Ob pravilni uporabi kriterijev za dologitev upostevnega trga in
ob pravilni uporabi dolo¢ila 10. ¢lena ZEKom bi moralo sodi$ée ugotoviti, da se
toZedi stranki dejansko o€ita zavrnitev dostopa do sistema trZzenja storitev tozede
stranke, konkretno do njenih ISDN paketov. Upostevni trg je lahko ob pravilni
uporabi kriterijev za doloditev trga (med njimi tudi znad&ilnosti in nameravane rabe
produkta kot zaletnega kriterija presoje zamenljivosti) le_trg marketingkih
storitev, s katerimi_je mogoée uporabnikom prodajati ali trZiti dostop do
interneta. Prilaganje CD-ROMa k ISDN _prikljutku je eden izmed nadinov
marketinSke distribucije (CD-ROMa) z_namenom prodaje storitve dostopa do

2 glej tudi sodbo Evropskega sodiséa v zadevi Europemballage Corp. and Continental Can
Co Inc v Commission, kjer je sodi$¢e opozorilo, da je za ugotovitev monopolnega polozaja
nujna pravilna dologitev relevantnega trga. :

* Stvarni trg (relevantni trg proizvodov) je trg, sestavljen iz vseh tistih produktov, ki so v oéeh
potrosnikov in z vidika lastnosti, cen ali nameravane uporabe medsebojno zamenljivi ali
predstavljajo substitute. Za substitutivnost dveh proizvodov je potrebno presoditi, ali obstaja
realna in racionalna moznost odziva potrodnika na zviSanje cen in s tem prestopa k drugemu
proizvajalcu v relativno kratkem &asu. Gre za najoZji krog produktov, na katerem sta
elasticnost povpraSevanja in ponudbe dovolj nizki, da bi lahko potencialni monopolist
dobiCkonosno zmanj$al raven proizvodnje in dvignil ceno svojega izdelka ob&utno nad
konkurencno raven. Znagilnosti in nameravane rabe produkta predstavijajo zadetni kriterij
presoje zamenljivosti, cene produktov pa nadaljnji kriterij presoje zamenljivosti na strani
povprasSevanja. V nadaljevanju je potrebno pri definiranju upostevnega stvarnega trga
upostevati Se ustrezne reakcije potro$nikov, korelacijo cen, analizo odnosa med ceno in
koncentriranostjo trga, uporabiti tudi druge teste (analiza Soka, SSNIP test in podobno), itd...




interneta. CD ROM za prikljugitev na internet ni ne produkt niti storitev*, temveé le
reklamno sporogilo v elektronski obliki. To je bil izkljuéno CD ROM, ki je omogoéal
poskusno nekaj ur brezplatnega dostopa do interneta in ni¢ drugega. Telekom
Slovenije d.d. ni paketno prodajal storitev do interneta. Potrosnik je imel kljub
nakupu paketa ISDN 3000 enako kot SiOL-ov dostop do interneta moznost izbrati
internet tretjega ponudnika oziroma se odlotiti, da naro&niskega razmerja za
internet sploh ne bo skienil, kar ugotavija tudi upravni organ v izpodbijani odloébi
in katerega ugotovitve povzema tudi sodi§&e v izpodbijani sodbi.

Ob taksni pravilni doloitvi upoStevnega storitvenega trga pa bi moralo sodi§ée v
nadaljevanju ugotavljati tudi morebitno zamenljivost 0z. nezamenljivost CD-Rom-
ov.

4, Ze iz navedb upravnega organa v izpodbijani odlo¢bi, ki jih povzema tudi
sodisCe .v izpodbijani sodbi, ki trg govorne telefonije dologa kot upostevni trg,
hkrati pa navaja, da ta trg obravnava »zgolj kot sredstvo dostopa do interneta«, in
da naj bi posledice domnevne zlorabe nastale »na trgu internetnih storitevx,
izhaja oCitna napagnost opredelitve upostevnega storitvenega trga, saj upostevni
trg v nobenem primeru ne more biti opredelien »zgolj kot sredstvo«.

Nudenja storitev dostopa do interneta, upostevajo& kriteriie _za dologitev
upostevnega trga. ni mogoc¢e enaditi z nudenjem storitev govorne telefonije, zato

ugotavljanje dejanskega stanja na trgu govorne telefonije ne more nadomestiti
ugotavijanja dejanskega stanja na trgu nudenija_ storitev dostopa do interneta.

katerega pa ne sodi§¢e ne upravni organ zaradi napa&ne uporabe materialnega
prava in posledi€no napaéne doloditve upostevnega trga sploh nista ugotavljala.
Tako nista ugotavijala zamenljivosti povprasevanja (6. ¢len Navodila), kljub temu,
da upravni organ v delni odlo¢bi navaja razlitna sredstva dostopa do interneta
(str. 6, odst. 2 deine odlogbe). Do internetnih storitev je mogo&e dostopati na
nacine, ki so z vidika uporabnika zamenljivi z dostopom preko govorne telefonije,
kar velja predvsem za dostop preko kabelskih TV sistemov.

5. Ker je sodisCe v izpodbijani sodbi materialno pravno napaéno sledilo
opredelitvi upostevnega trga, kot ga je dologil upravni organ, v posledici tudi ni
ugotavijalo dejstva, ali je tozeCa stranka v &asu zatrjevane krsitve imela
prevladujoC poloZaj na trgu marketinskih storitev za distribuiranje CD-ROMov za
dostop do interneta.

TozZecCa stranka na trgu marketinskih storitev za distribuiranje CD-ROMov ni imela
prevliadujoCega polozZaja, zaradi ¢esar ni mogod&e govoriti o zlorabi. Druzba ABM
d.o.o. je imela tako kot ostali ponudniki internetnih storitev &tevilne moznosti
distribuirati programsko opremo za dostop do interneta, ki so Siroko poznane in
tudi uporabliene (inStalacija v nove racunainike, prilaganje CD-ROMov k
racunalniski opremi ali racunalniskim publikacijam, itd..), vendar ogitno te
moznosti ni izkoristila.

‘ nesporno v postopku je bilo ugotovljeno, da kupec ISDN paketa ni avtomatsko postal SIOL-
ov narocnik, ampak se je moral za pogodbo s SIOL-om odloé&iti posebe;.
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6. Napacna in v nasprotju s predpisi je tudi ugotovitev sodi§€a v izpodbijani
sodbi, da naj bi »paket ISDN 3000 vkljuceval tudi Javno telekomunikacijsko
storitev, saj gre za nadgradnjo obstojeega PSTN prikljucka (ki je javna
monopolna storitev toZece stranke) v ISDN prikijucek (ki Je javna storitev govorne
telefonije« (str. 9, odst. 1 izpodbijane sodbe).

Zakon o telekomunikacijah (Ur.I. RS &t 35/97, v nadaljevanju ZTel) pojma »javna
storitev govorne telefonije« ne pozna. ZTel v 2. &lenu, t&. 8 opredeljeval storitve
govorne telefonije, v 4. Clenu pa dolocal, da so storitve govorne telefonije javne
telekomunikacijske storitve in se dologajo kot obvezna gospodarska sluzba.

Uredba o nacinu opravijanja javnih telekomunikacijskih storitev govorne telefonije
in teleksa ter o upravljanju javnega telekomunikacijskega omrezja (Ur.l.RS 11/98)
je v 3. &lenu storitev govorne telefonije kot obvezno gospodarsko sluzbo dolodal
neposreden prenos zvokovnih informacij v pasovni $irini 3,1 kHz med omreZnimi
prikljuénimi  toCkami fiksnega javnega telekomunikacijskega omreZja...Pri
nadgradnji PSTN v ISDN ne gre za nadgradnjo v tehni¢nem smislu, temve¢ gre le
za aktiviranje pasovne S$irine nad tisto, ki se uporablja za PSTN kot javno
gospodarsko sluzbo, in ki je dolotena za zagotavljanje dolo&enih trznih storitev
javnosti. Pri ISDN gre za povsem drugo telekomunikacijsko storitev, na drugi
tehniCni platformi, drugem omrezju ISDN, za razliko od javnega komutiranega
telefonskega omrezja PSTN. ISDN ni storitev govorne telefonije, kot je prenos in
komutacija govora v realnem &asu v smislu dologila 2. &lena, 8. t&. ZTel. Paket
ISDN 3000 je v celoti trzna telekomunikacijska storitev in ne vkljuéuje tudi javne
telekomunikacijske storitve — govorne telefonije, ki se zagotavlja kot obvezna
gospodarska sluZba v smislu ZTel. To jasno izhaja tudi iz razmejitve v sicer
poznejsem SploSnem aktu o fiksnih javnih telekomunikacijskih omrezjih in o
fiksnih javnih telefonskih storitvah 18/2002, ki v Prilogi — t&. 7 lo& med
povezovanjem ISDN, GSM in javnimi komutiranimi telefonskimi omrezji (PSTN).

Po pravilniku o pogojih za izdajo dovoljenj za opravijanje trznih
telekomunikacijskih ~ storitev  (Url. RS 75/1998) so storitve globalnih
Sirokopasovnih in multimedijskih telekomunikacij, kamor sodijo tudi storitve
nudenja dostopa do interneta, trzne telekomunikacijske storitve skladno z
dolo€ilom 1. ¢lena.

Ob pravilni uporabi materialnega prava (citiranih zakonskih _in_podzakonskih
predpisov) bi sodi$ée moralo ugotoviti, da_paket ISDN 3000 v celoti predstavija
trzno telekomunikacijsko storitev, in _ne vkliuuje javne telekomunikacijske
storitve, kot to zmotno ugotavija sodis&e v izpodbijani sodbi. PSTN storitev ni
mogoce enaciti z ISDN storitvami in ju ob upostevanju kriteriiev dologitve
upostevnega trga ni mogoc&e uvrstiti na enotni upostevni storitveni trq.




V.

NAPACNA UPORABA MATERIALNEGA PRAVA GLEDE ZLORABE
MONOPOLNEGA POLOZAJA

1. Sodis¢e je v izpodbijani sodbi napaéno uporabilo doloébo 10. é&lena
ZPOmk, ko je zaklju€ilo, da je vkljuéitev SIOL-ove ponudbe v ponudbo tozeée
stranke na trgu govorne telefonije nedopustna, in navedlo, da po stali§éu sodis¢a
poslovna odloCitev toZeCe stranke za prodajo ISDN paketa ne bi bila sporna, &e
toZze€a stranka ne bi isto¢asno s svojo ISDN ponudbo reklamirala tudi ponudbo
svoje poslovne enote in kasneje héerinske druzbe SiOL d.o.0., ostale konkurente
pa pri tem zavrnila.

2. Zloraba ni podana Ze iz razloga, ker je sodi$¢e kot tudi upravni organ nista
pravilno. doloCila upostevnega trga in poslediéno tudi ne pravilno opredelila
poloZaja tozeCe stranke na upostevnem trgu. To je toZzeca stranka Ze navedla pod
t€. IV revizije.

3. Kot zloraba monopoinega polozaja se lahko opredeli samo tisto ravnanje
previadujoCega podjetja, ki resno in neupravieno prizadeva konkurenco na
upostevnem trgu. V kolikor ne gre za omejevanje konkurence na trgu, potem ne
gre za zlorabo monopolnega poloZaja v smislu 10. &lena ZPOmK®,

Nobena zakonska dolotba ne nalaga toZeéi stranki dolznosti, da v paket ISDN
vklju¢i CD-ROM kateregakoli ponudnika. Nemogoge je trditi, da bi morala tozeéa
stranka oblikovati toliko ISDN paketov, kolikor bi dobila ponudb s strani
ponudnikov internetnih storitev za vkljuéitev njihovih CD-ROMov v paket, oziroma
da bi morala toZec€a stranka v paket vkljuéiti vse CD-Rome ponudnikov.

Dejstvo, da ima podjetje na trgu previadujo¢ poloZaj, ne sme hkrati tudi pomeniti,
da nima pravice do oblikovanja poslovne politike v skladu z lastnimi interesi, kar
je tudi nedvoumno potrdilo Evropsko sodi$ée v zadevi Oscar Bronner, kar bi
moralo upostevati tudi sodi§¢e v konkretnem primeru. Evropsko sodisée je v
citirani zadevi nedvoumno povedalo, da je potrebno za upraviéeno zahtevo po
dostopu do dolo¢enega sredstva (v tem primeru ISDN paketa), ki ga nudi podjetie
s previadujocim poloZajem, pokazati, da alternativni sistem (v tem primeru trzenja
storitev dostopa do interneta) ni »realisti¢na potencialna alternativa«; pri éemer ni
dovolj, da oblikovanje alternativnega sistema ne bi bilo »ekonomsko smiselno« za
stranko, ki zahteva dostop, temve¢ da oblikovanje alternativnega sistema v
obsegu, kakrSnega predstavija ponujanje ISDN paketov, sploh za nikogar
drugega kot za tozec€o stranko ne bi bilo smiselno.

V zgoraj citirani zadevi je sodiS€e torej ugotovilo, da zavrnitev dobave pomeni
Zlorabo le, ¢e obstaja nevarnost, da bo ta zavrnitev izkljucila podijetje, ki potrebuje
dostop, Ce je dostop nujen pogoj za dejavnost podjetja, &e ni dejanske ali
potenciaine alternative za konkurenta, da pridobi dostop. Ti pogoji pa v
obravnavanem primeru niso izpolnjeni, kar je ugotovilo Ze prvostopenjsko

* tako tudi Zakon o prepregevanju omejevanja konkurence s komentarjem, GV 2000, zlasti str. 99 in naslednje
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sodisCe, ko je navedio, da »je prizadeta stranka lahko sicer _samostojno
reklamirala_svoj AMIS.NET«, (str. 9. odst. 2 izpodbijjane sodbe), to pa

dokazujejo Ze vsi splodno znani nadini trzenja po posti, prilaganje prikljuénih CD-
jev ponudnikov internetnih storitev k radunalniski opremi, radunalnigkim revijam,
dnevnim ¢asnikom in drugim mnozi¢nim publikacijam. Na tak$en naéin bi druzba
ABM d.o.o. dosegla enak ali bistveno vecji obseg naslovnikov kot z vkljugitvijo
CD-ROMa v ISDN paket.

Da je $lo v konkretnem primeru z vkljuéitvijo promocijskega CD — ROMa za
reklamiranje storitve nudenja dostopa do interneta, ne pa za storitev samo, je
ugotovilo tudi sodi$¢e v izpodbijani sodbi

Zaradi jasnosti revizija opozarja tudi na nepravilnost ugotovitve sodi&&a v
izpodbijani sodbi, da naj bi prizadeta stranka lahko reklamirala »svoj AMIS.NET«.
Pod znamko AMIS.NET je nudilo storitve veg internetnih ponudnikov, zaradi &esar
ni mogoce govoriti o tem, da naj bi $lo za prizadeti stranki lasten AMIS.NET.
Ocitno pa je, da sodiS¢e s tem ugotavlja, da je prizadeta stranka lahko
samostojno reklamirala svoje internetne storitve.

4, Ob pravilni uporabi materialnega prava bi moralo sodi§&e ob ugotovitvi, da
je prizadeta stranka lahko samostojno reklamirala svoje storitve (str. 9, odst.
2 izpodbijane sodbe), toZbi tozece stranke v celoti ugoditi in izpodbijano delno
odlo¢bo razveljaviti, ker zloraba monopolnega poloZaja ni podana.

Ugotovitev sodi$€a v izpodbijani sodbi, da je prizadeta stranka lahko samostojno
reklamirala_svoje storitve, ob praviini uporabi materialnega prava (10. &lena
ZPOmK, 82. ¢lena PES) in upostevajo¢ sodno prakso e sama po sebi izkljutuje
moznost ugotovitve zlorabe monopolnega poloZaja.

Nobenega konkurenénopravnega pravila namre¢ ni dopustno razlagati na nagin,
ki bi gospodarskim subjektom (prizadeti stranki) omogo&al, da ob obstoji
alternativnih moznosti za izvajanje trznih aktivnosti (marketinske distribucije CD
ROMov) zatrjujejo dolznost drugega subjekta (toZe&e stranke), da za njih opravlja
marketinSke storitve oz. jim da na voljo zmogljivosti, s katerimi razpolaga. Ravno
zaradi tega je v okviru instituta kljuénih zmogljivosti oz. sredstev (essential facility)
uveljavljena zahteva, da mora subjekt, ki zatrjuje obstoj krsitve, med drugim
dokazati tudi, da ni mogel na noben drug nagin (razen s sodelovanjem
previadujoCega subjekta) izvajati trzne aktivnosti (distribucije CD — ROMa). Da ta
pogoj v konkretnem primeru ni izpolnjen, pa ugotavija Ze sodi§ée v izpodbijani
sodbi samo.

5. Predlog za postavitev predhodnega vprasanja sodiS¢u Evropskih
skupnosti (234. ¢len PES, 113.a élen Zakona o sodis¢ih)

PES v 82/1. ¢lenu (prej 86. Clen) prepoveduje zlorabo monopolnega poloZaja in je
referencna odlocba v razmerju do 10. ¢lena ZPOmK, zaradi &esar je vprasanje
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razlage prava skupnosti (82. ¢lena PES) relevantno za odlo&itev v tem primeru®,
.Postavitev predhodnega vprasanja narekuje potreba po enotni razlagi in uporabi
prava skupnosti’, zato, da sodis&e ne bi dopustilo stanja v slovenski sodni praksi,
ki je v nasprotju z zakonodajo skupnosti®.

V kolikor Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije ne bo upostevalo stali$éa sodiséa
Evropskih skupnosti v zadevi Oscar Bronner (C-7/97), s katerim je po stalis¢u
toZzeCe stranke sodi$¢e Ze jasno odlodilo, da o zlorabi polozaja v smisiu dolo&be
82. ¢lena PES ni mogoce govoriti, v kolikor ne gre za »nepogresljivo storitev«, ker
obstaja dejansko ali potencialno nadomestilo za to storitev, zaradi &esar je
potrebno reviziji in tozbi v celoti ugoditi, potem toZeta stranka sodi§éu na podlagi
dolocila 234. ¢lena PES oz. 113.a &lena Zakona o sodigé&ih predlaga, da na
sodisCe Evropskih skupnosti naslovi predhodno vprasanje:

»Ali v primeru, ko ima podjetie previadujo¢ poloZaj na trgu storitev govorne
telefonije, odkloni vkijuditev promocijskega materiala (promocijskega CD-ROMa
za poskusni dostop do interneta) drugega ponudnika v paket, s katerim prodaja
storitev govorne telefonije, hkrati v pa paket vkijuci promocijski material
(promocijski CD-ROM za poskusni dostop do interneta) svoje poslovne enote; pri
tem pa promocijski CD-ROM ne zavezuje k sklenitvi narocniskega razmerja za
dostop do interneta, ob upostevanju dejstva, da bi lahko drugi ponudnik
samostojno reklamiral storitve dostopa do intemeta na druge nacine, to pomeni
zlorabo monopolnega poloZaja na trgu govorne telefonije v pomenu 82. ¢&lena
pogodbe?«

Izpodbijana sodba je namreé nasprotna s stalis¢em Evropskega sodi$éa v zadevi
Oscar Bronner, Case C-7/97.

¢ dolotba 82. &lena PES dolo¢a, da mora obstajati moznost vpliva na trgovanje med
drzavami ¢lanicami, pri ¢emer pa skladno s prakso sodi§éa ES Zzadostuje Ze teoretiéna
moznost, ki je v konkretnem primeru nedvomno podana (primerjaj zadevo Case 30/87
Bodson v. Pompes Funebres, kjer je sodisée odlogilo, da lahko na trgovanje med &lanicami
vpliva tudi ravnanje pri opravijanju dejavnosti, ki so na prvi pogled izrazito lokalnega
znaaja), s tem v zvezi tudi dr. Peter Grilc, Pravo Evropske unije, II. knjiga, Cankarjeva
zalozba, 2004, str. 660.

” sodba Evropskega sodi§éa v zadevi Srl CILFIT and Lanificio di gavardo SpA v Ministry of
Health, Case 283/81

® v zadevi Oscar Bronner GmbH & Co. KG. Case C-7/97, je Evropsko sodiée pod t&. 20
jasno zakljugilo tudi, da dejstvo, da drzavno sodis&e obravnava spor v zvezi z omejevanjem
konkurence z uporabo drzavne zakonodaje o konkurenci, ne bi smelo preprediti, da se obrne
na Sodi$Ce za razlago zakonodaje skupnosti v zadevi in zlasti o razlagi 86. ¢lena Pogodbe v
povezavi s tem istim stanjem, kadar lahko pride do nasprotja med zakonodajo Skupnosti in
drzavno zakonodajo.

Tudi Uredba Sveta (ES) §t. 1/2003 z dne 16.12.2002 o izvajanju pravil konkurence in 81. in
82. Clena Pogodbe v 3/I. €lenu glede razmerja med &lenoma 81 in 82 Pogodbe in nacionalno
zakonodajo o konkurenci dolo¢a, da kadar organi, pristojni za konkurenco v drzavah
¢lanicah, ali nacionalna sodi$¢a uporabljajo nacionalno zakonodajo o konkurenci za zlorabo,
ki je prepovedana s ¢lenom 82 Pogodbe, uporabljajo tudi &len 82 Pogodbe, v 5. ¢lenu pa, da
so nacionalna sodiS¢a pristojna za uporabo &enov 81 in 82 Pogodbe. V 15. élenu Uredba
dolo¢a tudi nadin sodelovanja komisije z nacionalnimi sodi§&i v postopkih za uporabo 81 in
82. &lena Pogodbe.
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6. Nerazumljivi in sami s seboj v nasprotju so tudi razlogi sodig&a, kjer po eni
strani navaja, da naj bi imela druzba ABM d.o.0., ki je sicer lahko sama
samostojno reklamirala storitve dostopa do interneta, ki jih je nudila, zaradi
ravnanja tozece stranke na trgu internetnih storitev bistveno slabse moznosti, kot
bi jih imela, e bi enakovredno konkurirala skupaj s SiOLom, po drugi strani pa
navaja, da dejstvo, da druzba ABM d.o.0. v obravnavanem obdobju ni imela
ustrezne opreme (CD ROM-a) na to ne vpliva. S tem je podana absolutna
bistvena krsitev doloéb postopka po 14. t&. 339/1l. &lena ZPP, kar predstavija
revizijski razlog po dolo€ilu 85/1, t&. 1 v zvezi z 75/Ill. &lenom ZUS - 1, izpodbijane
sodbe pa ni mogode preizkusiti.

Ugotovitev sodi$ca, da naj bi imela druzba ABM d.o.0. na trgu internetnih storitev
bistveno slab%e moznosti, kot bi jih imela, v kolikor bi enakovredno konkurirala s
SiOL-om, je mogofe razumeti edino na naéin, da sodis¢e pod pojmom
enakovrednega konkuriranja Steje vkljutitev promocijskega CD-ROMa druzbe
ABM d.o.o. v ISDN paket. Nevkljucitev promocijskega CD-ROMa v ISDN paket v
nobenem primeru ni ravnanje, ki bi povzro¢alo slabsi poloZaj na trgu internetnih
storitev, ker promocijski CD-ROM ne zavezuje k sklenitvi naro¢niékega razmerja
za dostop do interneta. Gre torej izkljuéno za reklamiranje storitev nudenja
dostopa do interneta, za kar pa sodi§¢e samo ugotavija, da jih je druzba ABM
d.o.o. reklamirala samostojno. Druzba ABM d.o.0. bi torej lahko z drugimi
reklamnimi moznostmi (distribucija CD ROM-a skupaj z ragunainisko opremo,
raCunalniskimi revijami, ali dnevnim Easopisjem) dosegla celo bistveno boljsi
poloZzaj na trgu internetnih storitev, v kolikor bi tak8ne reklamne moznosti
uporabila (vendar jih ni). Ker pa druzba ABM d.o.o. CD ROM-a sploh ni imela,
ocitano ravnanje toZzeCe stranke (nevkljucitev CD ROMa, ki ga sploh ni bilo) v
nobenem primeru ni z ni¢emer vplivalo na poloZaj druzbe ABM d.o.0. na trgu
internetnih storitev. SodiS¢e samo v izpodbijani sodbi ugotavija, da je $lo pri
vkljucitvi CD ROMa za reklamiranje storitve nudenja dostopa do interneta in ne za
storitev samo, zaradi Cesar povezava s stanjem na trgu storitev dostopa do
interneta ni podana na nacin, kot to zmotno ugotavlja sodisée v izpodbijani sodbi
(da naj bi se zaradi nevkljugitve promocijskega CD ROMa v paket poslabsal
polozaj ABM d.o.o0. na trgu storitev dostopa do interneta). Ker ABM d.o.0. CD
ROM-a sploh ni imel, ga tudi ni mogel trziti. Zaradi navedenega je tako dejstvo,
da druzba ABM d.o.o. CD ROM-a ni imela, bistveno, ne pa nepomembno za
odioCitev v predmetni zadevi, kot to napa¢no zaklju¢uje sodisée. Se veé, druzba
ABM d.o.o. v spornem obdobju tudi ni imela potrebnega dovoljenja za opravljanje
storitev nudenja dostopa do interneta skladno s Pravilnikom o pogojih za izdajo
dovoljenj za opravljanje trznih telekomunikacijskih storitev (Ur.1.75/1998), ker iz
dovolienja v spisu izhaja, da je bilo slednje izdano 3ele 14.7.1999, torej po
oCitanem ravnanju, popolna vioga pa je bila vlioZzena po izteku roka iz 67. ¢lena
ZTel, kar pomeni, da ABM d.o.o. storitev tako ali tako ne bi smel opravljati, in da
ravnanja v nobenem primeru niso vplivala na polozaj na trgu. Ker ravnanje tozece
stranke z niCemer ni vplivalo na trg dostopa do internetnih storitev, in prizadete
stranke ni z nicemer postavljalo v konkurenéno slabsi polozaj ni mogoée govoriti o
Zlorabi monopolnega polozaja po 10. ¢lenu ZPOmK (generalna klavzula), niti ne
po 4. alineji 5. odst. 10. ¢lena ZPOmK.

S tem je revizija v celoti utemeljena.
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Priloga:
- sodba v zadevi Oscar Bronner, Case C-7/97 s prevodom v slovenski jezik.

V Ljubljani, dne 17.10.2007 TELEKOM SLOVENIJE d.d.
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