REPUBLIKA SLOVENIJA
Ministrstvo za gospodarstvo

URAD RS ZA VARSTVO KONKURENCE

Datum: 4.5.2004
St.: 3073-9/02- Y

Urad Republike Slovenije za varstvo konkurence Kotnikova 28, Ljubljana (v nad: Urad), je na podlagi
10., 15., 18. in 34. ¢lena Zakona o prepreCevanju omejevanja konkurence (Uradni list RS, $t. 56/99;
ZPOmK), v zvezi z 4. odstavkom 6. ¢lena Uredbe o organih v sestavi ministrstev (Uradni list RS, st.
58/2003) in dolocbe 324. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku (Ur. list RS §t. 80/99 v
nadaljevanju ZUP), v postopku za ugotavljanje zlorabe prevladujofega poloZaja, uvedenem na zahtevo
druzbe ABM informacijski inZeniring d.o.0., Ziherlova 43, Ljubljana, ki jo zastopa direktor Boris Horvat (v
nadaljevanju ABM), ki ga Urad vodi proti druzbi Telekom Slovenije d.d., Cigaletova 15, Ljubljana, ki jo
zastopata predsednik uprave Libor Vongina in odvetnik Andrej Gorec iz Ivangne Gorice (v nadaljevanju
Telekom Slovenije), izdal

DELNO ODLOCBO:

1.Telekom Slovenije je zlorabil svoj previadujogi poloZaj na trgu govorne telefonije v Republiki Sloveniji s
tem, da je:

dne 3. 3. 1999 in 28.6.1999 z dopisoma, naslovljenima na ABM, ter dodatno na sestankih dne
16. 4. 1999 in 8.7.1999, ter vsaj do konca zadnje ustne obravnave, neutemeljeno zavracal
ponudbo le-tega z dne 28.1. 1999 za poslovno sodelovanije oz. vkljuitev njihovega CD ROM-
a, na katerem je program za dostop do interneta, v paket ISDN 3000, ki ga je trzil Telekom
Slovenije, pri tem pa je Telekom Slovenije v paket ISDN 3000 Ze prej vkljugil CD ROM SiOL-a,
takrat poslovne enote v sestavi Telekoma Slovenije, sedaj pa samostojne pravne osebe pod
firmo SiOL d.o.0. v izkljudni lasti Telekoma Slovenije, s ¢imer je neutemeljeno diskriminiral
ABM, kar predstavlja dejanje zlorabe prevladujofega poloZaja iz Cetrte alinee 5. odstavka 10.
Clena ZPOmK.

2. Izrek te odlocbe se objavi v Uradnem listu RS.

Obrazlozitev:

L
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Urad je dne 15.7.2000 izdal delno odlogbo $t. 3073-5/99-62, s katero je ugotovil, da je Telekom Slovenije
d.d. zlorabil svoj previadujo¢ poloZaj na trgu govorne telefonije v Republiki Sloveniji s tem, da je dne
3.3.1999 z dopisom naslovljenim na ABM, d.o.o0. in dodatno na sestanku dne 16.4.1999 neutemeljeno
zavril ponudbo le tega z dne 28.1.1999 za poslovno sodelovanje, oziroma vkljuitev njihovega CD ROM,
na katerem je program za dostop do interneta, v paket ISDN 3000, ki ga je trzil Telekom Slovenije, pri tem
pa je Telekom Slovenije v paket ISDN 3000 Ze prej vkljucil CD ROM SiOl-a, takrat poslovne enote v sestavi
Telekoma Slovenije, sedaj pa samostojne pravne enote pod firmo Siol d.0.0 v izklju¢ni lasti Telekoma
Slovenije, s &imer je neutemeljeno diskriminiral AMB in le temu povzroil poslovno $kodo, kar predstavja
dejanje zlorabe previadujotega polozaja iz 11. ¢lena Zakona o varstvu konkurence ( v nad: ZVK).

Na navedeno delno odlodbo Urada je Telekom Slovenije pri Upravnem sodi¢u RS vloZil tozbo iz vseh
razlogov po 25. ¢lenu Zakona o upravnem sporu (ZUS).

Upravno sodiste Republike Slovenije je tozbi Telekoma ugodilo in dne 4.7.2002 izdalo sodbo (U
1453/2000-38), s Kkatero je na podlagi 2. odstavka 60. ¢lena ZUS navedeno delno odiocbo Urada odpravilo
in zadevo vrnilo Uradu v ponovni postopek. V obrazioZitvi sodbe je Upravno sodis¢e RS navedlo, da je
Urad uporabil napaden materialni predpis, saj bi moral opraviti presojo krsitve po ZPOmK in ne po ZVK, v
presojo drugih toZbenih ugovorov pa se ni spuscalo. Sodisge je nadalje Se navedlo, da je Urad v ponovnem
odloanju vezan na pravno mnenje sodisca.

V skladu z 2. odstavkom 60. &lena ZUS se zadeva vrne v stanje, v katerem je bila, preden je bila
odpravijena delna odlotba Urada izdana. Urad je do izdaje odpravijene delne odlocbe v zvezi z v izreku
navedeno krSitvijo izpeljal celoten dokazni postopek, v katerem je bila strankam dana moznost, da se
izjavijo o vseh dejstvih in okolid&inah, ki so pomembne za odlo¢bo. Urad zato zakljuCuje, da za presojo iste
krsitve v skladu z ZPOmK procesninh dejanj ni treba ponavljati oz. dopolnjevati, saj v ponovnem odlocanju
izhaja izkljuéno iz dejanskega stanja, ki je bilo ugotovijeno do izdaje odpravijene delne odlocbe. Veljavnost
7e opravljenih procesnih dejanj pa je dodatno podprta z dejstvom, da je bil postopek s skiepom uveden in
ves &as voden v skladu z novim zakonom, torej po ZPOmK.

Urad je dne 2. 9. 1999 na zahtevo druzbe ABM izdal sklep o uvedbi postopka ugotavijanja zlorabe

previadujodega poloZaja s strani Telekoma Sloveniie na trgu nudenja storitev dostopa do Interneta

(medomreZna povezava), na trgu storitev dajanja telekomunikacijskih vodov v zakup ter na trgu govorne

telefonije (ISDN). ABM v svoji viogi zatrjuje, da je Telekom zlorabil svoj previadujoci polozaj na trgu v Skodo

druzbe ABM v sledecih primerih:

- zzavratanjem selitve zakuplienega voda po pogodbi t. 1485 A,

-z zavratanjem vkljuSitve Stevilke iz posebne skupine 0880,

-z zavradanjem vzpostavitve medomrezne povezave (SIX) med internetnima omreZjema podjetij SiOL in
ABMd.o.0.,

-z zavmitvijo ponudbe podietja ABM za vkljugitev njihovih storitev v paket ISDN 3000, ki ga trzi druzba
Telekom. -

Relevantni geografski trg, na katerem se presoja zatrjevana zloraba prevladujoéega poloZaja, je celotno
ozemlje RS.

Trg telekomunikacijskin storitev je skupni pojem za razliéne skupine storitev in ga dejansko sestavija vec
upostevnih storitvenih trgov. Nadeloma lahko vsaka telekomunikacijska storitev predstavija svoj upostevni
storitveni trg, v kolikor ni zamenljiva s kaksno drugo, konkurenéno telekomunikacijsko storitvijo. Naceloma
ne obstaja iz&rpno Stevilo upotevnih trgov telekomunikacijskih storitev, ampak je to Stevilo v danem ¢asu
in prostoru vedno spremenljivo, odvisno od tehniénih zmoznosti ponudnika tak$nih storitev, kot tudi
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posledica poslovnih odloitev, kaksne vrste storitev bo v skladu svojimi tehniénimi zmoznostmi ponudil. Pri
definiciji upoStevnega trga storitve na podrocju telekomunikacij lahko uporabimo instrumentarij, ki ga je
protimonopolna praksa razvila na drugih storitvenih in produktnih trgih, to je predvsem kriterij zamenljivosti
oz. medsebojne konkurenénosti posameznih storitev. Posamezen relevantni trg telekomunikacijske storitve
tako predstavija najvedji skupek vseh konkurenénih oz. zamenljivih storitev. V primeru, da imamo npr. tri
vrste posameznih storitev A, B, C, je nadeloma mozno, da storitev B konkurira tako storitvi A in C, medtem
ko si storitvi A in C medsebojno ne konkurirata. V tak§nem primeru imamo dva upostevna trga: trg storitev
A in B ter trg storitev C in B. Omenjeno navajamo zgolj zato, da pojasnimo, da za Urad ni zavezujoCa
klasifikacija storitev, kot jo ima Telekom Slovenije v svojem ceniku.

Ta odlo¢ba se nana$a samo na enega izmed zahtevkov druzbe ABM, ki jih je ta podala v svoji zahtevi za
uvedbo postopka, glede ostalih zahtevkov pa je postopek e v teku. Pri tem velja opozoriti, da je druzba
ABM svojo prvotno zahtevo z dne 3. 8. 1999 veckrat dopolnjevala. Prvotna zahteva tako ni vsebovala
zahtevka, ki se nana$a na nevkljuitev druzbe ABM v paket ISDN 3000, ki ga trZi Telekom Slovenije. Dne
26. 8. 1999 pa je ABM svojo zahtevo dopolnil z zahtevkom, ki se nana3a na ISDN 3000. Pri tem je sama
vloga ABM datirana s 25. 7. 1999 oz. 26. 7. 1999 (oba datuma sta na prvi strani vioge), vioga pa je bila v
sprejemni pisarni MEOR datirana s 26. 8. 1999. Zaradi tega moramo $teti, da je bila vioga uradno
dopolnjena dne 26. 8. 1999. V vlogi, s katero ABM zahteva uvedbo postopka ugotavijanja zlorabe
previadujotega poloZaja glede storitve ISDN 3000, navaja, da Telekom Slovenije od zacetka leta 1999 v
posebnem paketu "ISDN 3000" ponuja skupaj s prikljuckom ISDN kot javno storitvijo tudi dostop do
interneta preko svoje poslovne enote SiOL, ter oglaSuje SiOL na mesecnih raCunih telefonskim
naroénikom. V konkretnem primeru naj bi $lo za prodajo javnih telekomunikacijskih storitev, kar bi naj bil
ISDN, in trznih telekomunikacijskih storitev, kar je internet SiOL. Organizacijska enota SiOL bi morala biti v
vsem organizirana kot samostojno stroskovno mesto z jasnimi vhodnimi obremenitvami s stroski javnih
telekomunikacijskih storitev in drugimi stroski, ki nastajajo pri opravijanju internet storitev. Vsi ti stroski bi
morali biti za SiOL enaki, kot jih Telekom Slovenije zaraunava ostalim ponudnikom internet ali drugih
trznih telekomunikacijskih storitev. Po mnenju ABM bi moral Telekom Slovenije kot gospodarska javna
druzba, pri morebitnih ponudbah svojih javnih TK storitev v paketu s trznimi TK storitvami oblikovati "odprto
paketno ponudbo”. To pomeni, da bi moral, €e se Ze odloi za oblikovanje skupnega paketa trznih in javnih
TK storitev, vsem ponudnikom trznih TK storitev zagotoviti enake pogoje za udelezbo v paketni ponudbi. To
bi moral storiti z javno ponudbo vsem zainteresiranim ponudnikom trznih TK storitev. Zagotavljanje pogojev
za sodelovanje samo svoji organizacijski enoti SiOL pomeni favoriziranje svojih lastnih storitev in s tem
vzdrzevanje neenakih pogojev na trziséu izkljuéno v svojo korist, z namenom ustvarjanja monopolnega
dohodka oz. dobicka. ABM je z dopisom z dne 28. 1. 1999 Telekom Slovenije pozval, da mu omogogi, da s
svojo ponudbo internet storitev sodeluje v paketni ponudbi ISDN 3000, ter da mu omogoci reklamiranje na
meseénih telefonskih raéunih. Telekom Slovenije mu je z dopisom z dne 3.3.1999 odgovoril, da za taksno
sodelovanje ni zainteresiran. Po mnenju ABM je Telekom Slovenije ravnal v nasprotju z doloCili ZVK,
konkretneje, njegovo dejanje pomeni akt zlorabe previadujotega poloZaja na trzis¢u. ABM nadalje predlaga
Uradu, da ta v skladu s pooblastili iz 24. ¢lena ZVK na pobudo stranke (predlagatelja) in po uradni dolznosti
ugotovi dejstvo, da si Telekom Slovenije s svojimi ravnanji ustvarja pogoje za ohranjanje in/ali
vzpostavljanje prevladujoGega polozaja na trzid€u in s tem pogoje za ustvarjanje monopolnega dohodka oz.
dobicka, ter mu prepove tako nadaljnje ravnanje.

Pooblad&enec Telekoma Slovenije je na ustni obravnavi navajal, da iz vioge ABM z dne 4. 8. 1999 ne
izhaja zahteva za uvedbo postopka glede ISDN 3000 in da naj bi Urad zato v tem delu postopek uvedel
neutemeljeno. Kot Ze zgoraj zapisano, zahtevek za uvedbo postopka glede ISDN 3000 ne izhaja iz vioge z
dne 4. 8. 1999, ampak iz vioge z dne 26. 8. 1999. Nadalje je ABM, kot Ze tudi navedeno, v svoji dopolnitvi
vioge z dne 2. 9. 1999 izrecno zahteval od Urada, da vodi postopek na podiagi viog z dne 4. 8. 1999 in 26.
8. 1999 (ABM sicer navaja datum 26. 7. 1999, vendar pa je bila vloga prejeta s strani MEOR, kot ze
pojasnjeno, dne 26. 8. 1999) . Omenjeno vlogo si je lahko ogledal tudi pooblascenec Telekoma Slovenije in
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sicer dne 25 10. 1999, ko je vpogledal v celoten spis v zadevi. Na sami ustni obravnavi pa je tudi zakoniti
zastopnik ABM, kot je razvidno iz zapisnika, vztrajal, da se postopek glede zahtevka, ki se nanasa na ISDN
3000, nadaljuje. Urad je tako pravilno vodil postopek na podlagi zahtevka stranke in ne po uradni dolznosti
tudi v delu, ki se nana3a na ISDN 3000.

Uporaba ustreznega materialnega predpisa

Da je v konkretnem primeru treba krsitev presojati po ZPOmK, in ne po ZVK jasno izhaja iz zgoraj
navedene sodbe Upravnega sodi¢a. Urad je na to pravno mnenje sodi$¢a v ponovnem odloCanju vezan.
Uporabo ZPOmK nedvomno utemeljuje dejstvo, da je bil postopek s sklepom uveden po uveljavitvi
ZPOmK. Iz izvedenega ugotovitvenega postopka pa je jasno razvidno, da je tudi prepovedano dejanje —
Telekomovo vztrajno zavratanje ponudbe ABM za poslovno sodelovanje oz. vkljucitev njihovega CD ROM-
a v paket ISDN 3000 - trajalo dlje éasa, saj je Telekom v svoji pripravijalni viogi z dne 27.10.1999 ponovno
izrecno navedel, da ni zainteresiran za prediog ABM in se pri tem skliceval na svoje prejSnje odgovore z
dne 3.3.1999 in 28.6.1999. Iz ugotovitvenega postopka pa tudi jasno izhaja, da Telekom svojega stalisca
ni spremenil vsaj do konca zadnje obravnave. Torej je nedvomno, da je krsitev v €asu po uveljavitvi
ZPOmK $e trajala.

Procesni ugovori Telekoma Slovenije

Telekom Slovenije je v odgovoru na sklep o uvedbi postopka vioZil tudi postopkovni ugovor, ki ga je ponovil
tudi na ustni obravnavi in ki nima narave pravnega sredstva, da je Urad z izdajo sklepa o uvedbi postopka
po preteku 30 dni (rok iz 3. odstavka 23. ¢lena ZPOmK) od vioZitve zahteve nasprotne stranke v postopku,
druzbe ABM, krsil dologbo 3. odst. 23. &lena ZPOmK. Po mnenju Telekoma Slovenije je Urad sklep izdal 8.
9. 1999, v sklepu o uvedbi postopka pa je navedeno, da je zahtevek ABM prejel 3. 8. 1999 (Urad je
zahtevo dejansko prejel 4. 8. 1999). Na tek 30 dnevnega roka ne vpliva dejstvo, da je po 3. 8. 1999 ABM
$e dopolnjeval vlogo. Po mnenju Telekoma Slovenije tako ni pogojev za vodenje tega postopka. Ta ugovor
je stranka ponovila tudi na ustni obravnavi pri Uradu dne 28. 9. 1999.

Urad je ugovor Telekoma Slovenije zavmil kot neutemeljen. ZPOmK v 3. odst. 23. Elena namre¢ doloCa, da
&e Urad v 30 dneh po vloZitvi zahteve stranke ne izda sklepa o uvedbi postopka, se Steje, da je bil izdan
sklep o zavrzenju zahteve. S tem zakon §Citi poloZaj vlagatelja v primeru molka organa na nain, ki je
obi¢ajen v upravnem procesnem pravu. Rok iz 3. odst. 23. ¢lena je t.. zakoniti procesni rok. Zakoniti
procesni roki so lahko prekluzivni, ti veljajo za stranko, in instrukcijski, ti veljajo za organ oz. za njegovo
uradno osebo. Ce dejanje, ki ga mora opraviti pristojen organ, ni opravijeno v dolotenem obdobju, za organ
in za stranko ne nastanejo nobene $kodljive posledice (Androjna, Upravni postopek in upravni spor, Ur. list
SRS 1985, str..110). Dolo¢ba 3. odst. 23. ¢lena tako samo pomeni, da ima viagatelj zahtevka po preteku
tega roka pravico vloZiti tozbo zaradi molka organa na Upravno sodisCe in torej s tozbo zahtevati uvedbo
postopka. (ZPOmK s komentarjem, str. 156). Pri tem gre zaradi narave postopkov pred Uradom za odmik
od pravil ZUP, ki molk organa veZe na neizdajo odlotbe (in ne neizdajo sklepa) v predpisanem roku. Da
lahko organ izda ustrezen upravni akt tudi po preteku zakonitih procesnih rokov potrjuje tudi dejstvo, da
ZUS predvideva takden primer v 1. odst. 37. ¢lena. Nadalje, iz objave v Uradnem listu z dne 17.9. 1999 je
razvidno, da je Urad postopek zacel 2.9. 1999 in ne 8. 9. 1999. Skiep o uvedbi postopka, ki je bil vroen
Telekomu Slovenije je res datiran z 8. 9. 1999, vendar pa je to dejansko datum, ko je bil sklep pripravijen
za vroCitev strankam.
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Urad je v okviru dokaznega postopka opravil ustno obravnavo ter vpogledal v dokumente, ki so mu jih
dostavile stranke v postopku, zlasti v:

- dopis ABM Telekomu z dne 28. 1. 1999,

- odgovor Telekoma ABM-u z dne 3. 3. 1999,

- zapisnik sestanka med Telekomom in ABM z dne 16. 4. 1999,

- dopis Telekoma z dne 28.6.1999 (»PritoZba na ratun poslovanja Telekoma Slovenije«)

- zapisnik sestanka na temo problematika poslovanja med Telekomom Slovenijo in ABM z dne 8.7.1999,
- pripravijaino viogo Telekoma z dne 27.10.1999 (»Odgovor na navedbe ABM«)

- odgovor Telekoma Slovenije na zahtevo za dostavo podatkov z dne 13. 7. 2000

- odgovor SiOL-a na zahtevo za dostavo podatkov z dne 14. 7. 2000.

Upostevni storitveni in geografski trg

V sklepu o uvedbi postopka je Urad doloCil kot relevantni storitveni trg, na katerem bo presojal zlorabo
previadujotega poloZaja, trg govomne telefonije. Zakon o telekomunikacijah (Uradni list RS, $t. 35-1948/97,
RS 45-2437/97; v nadaljevanju Ztel), ki je veljal v ¢asu krSitve, je v 2. ¢lenu definiral storitve govorne
telefonije kot " zagotavijanje neposrednega prenosa in komutacile govora v realnem ¢asu med omreznimi
prikljuénimi toékami komutiranega javnega telekomunikacijskega omreZja, kjer lahko vsak uporabnik
uporablja opremo, prikfjuéeno na tako omrezno prikljuéno tocko, za komuniciranje z drugo omreZno
prikijuéno tocko; ta pojem ne vkljucuje storitev mobilne govorne telefonije.” Uredba o nacinu opravijanja
javnih telekomunikacijskih storitev govome telefonije in teleksa ter o upravijanju javnega
telekomunikacijskega omreZja (Ur. list RS &t. 11/98) je nekoliko podrobneje definirala storitev govome
telefonije kot " neposreden prenos zvokovnih informacij v pasovni $irini 3,1 kHz, med omreznimi prikljuCnimi
tockami fiksnega javnega telekomunikacijskega omreZja, ki med drugim omogocCa prenos govora, prenos
faksimilnih sporodil skupine Il in prenos podatkov s-pomocjo modema s hitrostjo najmanj 2400 bit/s v
skladu s priporoili Mednarodne telekomunikacijske zveze."

Na trgu govome telefonije dejansko nastopata dve skupini storitev oz. tehnologij: PSTN in ISDN.

Natan&nejSo vsebino ISDN storitve je dolo&al Pravilnik o omreZju ISDN (Uradni list RS, $t. 52-2442/1995).
PSTN storitev je dejansko obiajen oz. $e zmeraj previadujo¢ tip telefonskega prikljucka v slovenskih
gospodinjstvih.

Storitev govorne telefonije se je opravijala kot javna telekomunikacijska storitev v obliki obvezne
gospodarske javne sluzbe (4. Elen Ztel), Telekom pa je zanjo imel zakonski in s tem seveda tudi dejanski
monopol do 31. 12. 2000. ISDN storitve so bile po mnenju Telekoma Slovenije izkljuéna trzna storitev, po
mnenju stranke ABM pa gre tudi v tem primeru za javno storitev, za katero Telekom ni imel zakonskega
monopola, vendar pa je bil Telekom Slovenije izkljuéni ponudnik te storitve v Sloveniji, zaradi Cesar ga
lahko ozna&imo za dejanskega monopolista. Urad je po uradni dolZznosti pridobil mnenje Ministrstva za
promet in zveze, iz katerega izhaja, da je ISDN tehnologija, ki lahko prenasa razlicne storitve, tako javne
kot trzne. Po mnenju Urada je tako storitev govorne telefonije, ki se opravija preko prikljucka ISDN po svoji
pravni naravi $e zmeraj javna storitev, kot jo je definiral Ztel in navedena Uredba. Vsi prikljucki v paketu
ISDN 3000 tako vsebuijejo tudi javno storitev, pri kateri je imel Telekom $e zmeraj monopol.

Tako imetniki PSTN kot ISDN prikljuéka lahko svoje vode uporabljajo tudi za Klicni dostop (Dial-up access)
do Intemeta, v kolikor imajo ustrezen modem. Pri tem se modemi za PSTN prikljucke naceloma ne morejo
uporabljati na ISDN prikljuckih in obratno (mozno je sicer dobiti tudi modeme z dualno uporabo). Povedano
drugage, tako PSTN kot ISDN, kljub raziiéni tehnologiji, omogogata tako storitev govorne telefonije, kot
storitev dostopa do interneta (tr2na storitev). Razlika med obema je predvsem v dologenih dodatnih
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pladljivih storitvah ISDN (dve liniji) in hitrosti dostopa do interneta, kjer je ISDN nekoliko hitrejSi. Kljub
morebitni tehnolo3ki prednosti ISDN je Urad za potrebe postopka obravnaval obe storitvi kot konkurenéni,
ker je bila cena impulza pri obeh storitvah enaka (mesecna naroénina je bila sicer visja pri ISDN prikljucku),
prav tako pa v osnovi omogocata vsebinsko identicne storitve. Tudi ¢e obravnavamo vsako storitev kot
samostojen upostevni storitveni trg, ugotovimo, da je imel Telekom monopol pri obeh storitvah, kar pomeni,
da je imel Telekom Slovenije previadujodi polozaj v smislu drugega odstavka 10. ¢lena ZPOmK (gl.
zapisnike ustnih obravnav), zato podrobnejSe razlikovanje med obema storitvama za potrebe presoje
konkretnega primera ni potrebno, obe storitvi predstavijata enoten upoStevni storitveni trg.

V obravnavanem primeru je Urad trg govorne telefonije obravnaval zgolj kot sredstvo dostopa do Interneta.
Uginki zlorabe previadujotega polozaja so namre¢ nastali na trgu internet storitev, Ceprav je bilo samo
dejanje zlorabe previadujotega poloZaja storjeno na trgu govomne telefonije. Vsak posameznik
(gospodinjstva, manj$a podjetja) si mora zagotoviti dostop do Interneta preko ti. ponudnika internet
dostopa. Pogoj za to pa je, da ima bodisi PSTN bodisi ISDN prikljucek. Dostop je mozen tudi preko omrezij
kabelskih operaterjev, tudi v tem primeru je potreben poseben modem, vendar pa mora biti tudi omrezje
prilagojeno za ti. dvosmeren promet. Vegji uporabniki interneta, ponavadi podjetja, lahko zakupijo tudi
komunikacijske vode, kar pomeni, da zakupijo dologeno pasovno Sirino (hitrost prenosa v kb/s 0z. mb/s)
med dvema dolodenima tockama za 24 ur na dan. V Sloveniji je ve¢ ponudnikov dostopa do Interneta,
najve&ji med njimi je SiOL, s priblizno 50% trznim delezem (vir: RIS). SiOL je v izkljucni lasti Telekoma
Slovenije, do 26. 7. 1999 je posloval kot notranja poslovna enota Telekoma Slovenije, kar pomeni, da ni
imel pravne subjektivitete. Ponudba dostopa do interneta je v celoti trzna storitev, vendar pa je dejstvo, da
so ponudniki dostopa v pretezni meri vezani na infrastrukturo Telekoma Slovenije (npr. zakup
telekomunikacijskih vodov).

Kot upostevni geografski trg moramo v obravnavanem primeru vzeti celotno ozemlje Republike Slovenije
(RS). Telekom Slovenije namre¢ opravija storitve govoine telefonije na celotnem ozemlju RS, tudi njegova
infrastruktura je prisotna na celotnem ozemlju RS, za razliko od npr. nekaterih drugih telekomunikacijskin
omreZij in storitev, ki so po svoji naravi lokalna oz. se opravijajo lokalno (npr. omrezja kabelske televizije),
paket ISDN 3000 pa so lahko narocili samo uporabniki Ze obstojecih prikljuckov PSTN, torej samo
uporabniki v RS. Mednarodne storitve govorne telefonije v obravnavanem primeru niso relevantne.

Ponudba paketa ISDN 3000

V zagetku leta 1999 je Telekom Slovenije naro&nikom ponudil moznost prikljucka ISDN v obliki posebnega
paketa, imenovanega ISDN 3000. Iz pri¢anja ge. Rucigaj Tomsi¢, zaposlene v Telekomu in odgovorne za
trzenje ISDN storitev in zasliSane na prediog Telekoma Slovenije, izhaja, da je v Casu zasliSanja paket
ISDN 3000 obstajal v dveh variantah in sicer v modri in rdei.Ta paket je vseboval sledece:

nadgradnjo PSTN priklju¢ka v ISDN prikljucek
ISDN telefon

ISDN modem

SiOL-ov CD ROM za prikljuitev na internet.

Razlika med modrim in rdecim paketom je zgolj v modemu. Pri¢a Rucigaj Tom3i¢ je nadalje povedala, da je
prednost paketa v tem, da je terminalska oprema (telefon, modem) brez marze in da je cena nadgradnje
nizja od obiajne cene nadgradnje, ki jo uporabnik plata, Ce se odloCi za nadgradnjo brez paketa, kot je to
razvidno iz spodnjih tabel:

tab. 1 Cene prikljuckov
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vrsta prikljucka

cena z davkom

tel. prikljuéek PSTN 51.170,00 SIT
ISDN BA ("navaden") prikljucek 59.500,00 SIT
nadgradnja PSTN=>ISDN 28.560,00 SIT

tab. 2 Struktura cene paketa ISDN 3000 (modri paket)

posamezna komponenta paketa

cena z davkom (ddv)

nadgradnja PSTN=>ISDN 6402,75 SIT
ISDN aparat 21.420,00 SIT
ISDN modem 30.077,25 SIT
SiOL paket 2000,00 SIT
SKUPAJ 59.900,00 SIT

Pri¢a je nadalje izpovedala, da delavci Telekoma Slovenije pri prikljucitvi ISDN v okviru paketa ne opravijajo
instalaciie CD ROM-a oz. programa na CD ROM-u, to opravi uporabnik sam. PriCa je tudi izpovedala, da
stranka nima moznosti dologati vsebine paketa v smislu, da bi posamezne sestavine paketa izlocila, ampak
mora vzeti celoten paket tak3en, kot ga sestavi Telekom Slovenije. Pri tem pa je tudi navedia, da stranka ni
vezana na SiOL kot ponudnika internet dostopa, ampak se lahko odlo¢i tudi za drugega ponudnika, seveda
pa mora v okviru paketa sprejeti in s tem tudi plagati CD ROM SiOL-a. Pri¢a je nadalje navedla, da obstaja
moznost nakupa paketa ISDN 3000 samo pri nadgradniji obstoje¢ega PSTN priklju¢ka, ne pa v primeru, ko
stranka nima PSTN prikljucka in se odlogi za prikljuek ISDN.

Dejanska presoja Urada

Urad je pri presoji izhajal iz stalis¢a, da bi moral SiOL, gospodarska druzba, ki opravija zgolj trzne in
nobenih javnih storitev, nastopati na trgu izkljutno z lastnimi sredstvi, brez posredne ali neposredne pomoci
Telekoma. Omenjeni paket omogota zastonjsko promocijo SiOL-a na trgu, ta promocija pa ni rezultat
konkurenénega boja med posameznimi ponudniki internet dostopa, ampak posledica dajanja prednosti
SiOL-u s strani Telekoma Slovenije, ki je javno podjetje.

Paket ISDN 3000 je oblikovan tako, da je mogoce nadgraditi samo Ze obstoje¢ PSTN prikljuCek, ki je javna
monopolna storitev Telekoma Slovenije. Tudi v primeru, ¢e bi sprejeli trditev Telekoma Slovenije, da je
ISDN v celoti trzna storitev, ne moremo trditi, da je paket ISDN 3000 sestavljen izklju€no iz trznih storitev,
ravno iz razloga, ker vsebuje nadgradnjo prikijucka PSTN, kot tudi javno storitev govorne telefonije, ki je
vsebovana v vsakem ISDN prikljucku, kar pomeni, da paket implicitno vsebuje javno storitev oz. zahteva
obstoj le-te. Tak$no nadgradnjo pa lahko glede na naravo stvari seveda opravi samo Telekom in nihce
drug. V Gasu krSitve tudi ni bilo mogoge, da bi drug ponudnik izvajal storitev govorne telefonije, ker je Slo
za javno storiteV, pri kateri je bil Telekom do konca leta 2000 izkljuéni izvajalec.

Monopolni polozaj na trgu govorne telefonije, kamor spada tudi storitev ISDN, in ki ni posledica trznega
boja, ampak posledica zakonskega monopola, je podetie Telekom Slovenije zlorabilo s tem, da je svoje
sodelovanje vnaprej omejilo zgolj na sodelovanje héerinske druzbe SiOL, morebitne ostale zainteresirane
ponudnike pa neutemeljeno zavmilo. Na neutemeljeno zavmitev nakazuje, poleg zapisanega, tudi dejstvo,
da je ABM Telekomu Slovenije ponudil svoj Ze izdelan CD ROM, ki ga pa ta ni sprejel, Ceprav naj bi
identiéno ponudbo druzbe Perftech zavmil ravno zaradi tega, ker ta ni imela svojega CD ROM-a. Prica
Savi¢, prav tako zaposlena v Telekomu Slovenije, je na ustni obravnavi namre izpovedala, da se je poleg
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ABM za sodelovanje v paketu ISDN 3000 zanimal tudi Pertech d.0.0., z Bleda in da sta bila predioga ABM
in Perftech glede vkljugitve v paket ISDN 3000 smiselno enaka. Pisna vioga oz. ponudba Perftecha po
izpovedi te priGe ne obstaja, Perftech je svoj interes za sodelovanje sporocil samo po telefonu. Po njenem
prepricanju so ponudbo Perftecha zavrnili, ker ni imel svojega CD ROM-a za vkljucitev v paket. Telekom
Slovenije je v svojih dopisin ABM-u tako zgolj navedel, da sodelovanje z ostalimi ponudniki ni v njegovem
poslovnem interesu, pri tem pa na ustni obravnavi ni dolocno pojasnil, kaksen je poslovni interes za
sodelovanje s SiOL-om. Pri¢a Rugigaj Tomsi¢ je sicer navedia, da se je po njenem mnenju dopis ABM z
dne 28. 1. 1999, v katerem je ta podal ponudbo za sodelovanje, nanasal predvsem na sodelovanje pri
oglaSevanju na telefonskih racunih in da je bil po njenem mnenju primaren razlog za zavrnitev ponudbe
predvsem poslovna politika Telekoma Slovenije, da na svojih racunih ne oglasuie tretjih oseb, vendar pa je
po ugotovitvi Urada, po vpogledu v kopijo ponudbe za poslovno sodelovanje ABM-a z dne 28. 1. 1999,
razvidno, da je ABM izrecno predlagal tudi sodelovanje v paketu ISDN 3000 in ne zgol| oglasevanje ABM
na racunih Telekoma Slovenije.

S tem je SiOL pridobil prednost pri iskanju novih narolnikov v nasprotju z ZPOmK. Uporabniki, ki so se
odlogili na nadgradnjo PSTN prikljucka v ISDN prikljuek, so lahko ugotovili, da je paketna ponudba ISDN
3000 ugodnejsa, kot e bi se odlogili zgolj za nadgradnjo, hkrati pa bi si sami zagotovili 3e ISDN telefonski
aparat in poslediéno ISDN modem. Narogniki ISDN 3000, ki so ze imeli drugega ponudnika internet
dostopa, se mogoce res niso odiogili za SiOL, pri vseh ostalih pa si je SiOL na tak$en nacin pridobil
prednost, saj so se imeli uporabniki moZnost najprej seznaniti z njegovo ponudbo. Glede na dejstvo, da so
za CD ROM, ki omogoéa dostop do interneta dejansko tudi placali, je iluzorno pricakovati, da bi povprecen
uporabnik zavestno iskal drugega ponudnika dostopa do interneta, Ce pa je tak$nega ponudnika s SiOL-om
dejansko ze dobil, Cetudi mu je nacelno prepuSéena moznost, da se kasneje odlo¢i za drugega ponudnika.
Pri tem moramo upostevati tudi dejstvo, da $tevilo naroCnikov dostopa do interneta Se zmeraj hitro
nara$éa, zato se vsaka prednost na trziscu hitro odrazi v ve¢jem Stevilu novih naro€nikov, kar pomeni, da
se potencialni trg za ostale ponudnike dostopa do interneta toliko hitreje zmanj$a. Urad je od Telekoma
Slovenije in SiOL-a zahteval podatke o tem, koliko kupcev paketa ISDN 3000 se je odlogilo za sklenitev
naroéniskega razmerja s SiOL-om, vendar je od obeh druzb prejel odgovor, da s temi podatki ne
razpolagata.

Telekom Slovenije ne sme dajati prednosti SiOL-u zgolj zato, ker je njegova héerinska druzba. Telekom
Slovenije je javno podjetie z - do konca leta 2000 - zakonskim monopolom in s tem previadujocim
polozajem na trgu govore telefonije, zato ga je Se toliko bolj vezala dolznost, da do vseh ostalih
ponudnikov nejavnih, torej trznih storitev, nastopa nediskriminatorno. V tem primeru je Telekom Slovenije
Zlorabil svoj polozaj, ki ga ima kot operater fiziéne infrastrukture in ki je bil rezultat njegovega monopolnega
polozaja, ki mu je kot edinemu na slovenskem trgu omogocalo ponudbo ISDN storitev kot tudi PSTN
storitev in s tem dejansko celotne govorne telefonije, kar mu je omogocalo, da enostransko in poljubno
dolo¢a pogoje sodelovanja s konkurenti na ostalih upostevnih trgih.

Paketno ponudbo res poznajo po vsem svetu, vendar pa moramo izhajati iz dejstva, da je bil Telekom
Slovenije pri steritvi ISDN monopolist. Razumljivo je, da Telekom Slovenije v paketu ponudi ustrezno
terminalsko opremo po znizani ceni, zaradi promocije ISDN, ni pa dojemljivo, zakaj obstaja razlika v ceni
nadgradnje PSTN prikljucka v ISDN prikljucek v primeru, ko se stranka odlo¢i za nakup paketa in v primeru
ko naroénik zahteva nadgradnjo izven paketa. Prica Rucigaj Tomsi¢ je to razliko pojasnjevala kot poslovni
interes Telekoma Slovenije za prodajo ISDN. V kolikor bi Telekomu Slovenije Slo res zgolj za prodajo ISDN,
potem bi imel interes za enako ceno nadgradnje PSTN prikljucka tudi v primeru, ko se uporabnik ne odlo€i
za paket, saj bi v obeh primerih pridobil enakovrednega uporabnika ISDN storitev. V obeh primerih gre za
identiéno storitev s strani Telekoma. Pria Ruéigaj Tomsi¢ je tudi izrecno izpovedala, da same storitve
ISDN v paketu niso cenejse od ISDN storitev izven paketa, cenejSa je samo terminalska oprema in pa
nadgradnja, naro&nina in impulzi pa ne. Urad utemeljeno domneva, da pri govorni telefoniji kot delu ISDN
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storitve, Telekom ni mogel priakovati vecjega zasluzka, ker so bile cene impulzov enake kot pri PSTN
telefoniji. Po besedah Rugigaj TomsiCeve se je Telekom Slovenije odpovedal tudi marzi za ISDN modeme
in telefone, kar pomeni, da tudi s prodajo le-teh ne more ustvarjati dobicka. Pri sami nadgradnii ni jasno,
koliko ima v tem primeru dobi¢ka Telekom Slovenije, dejstvo pa je, da pri nadgradnji v okviru paketa zasluzi
manj, kot pri nadgradniji izven paketa (razlika v ceni obeh nadgraden;j je znatnih 22.157.25 SIT). Objektivno
dolodljiv motiv za prodajo ISDN paketa je tako zgolj poskus pridobivanja strank SiOL-u. V kolikor bi bil
Telekom Slovenije zainteresiran samo za vegjo porabo impulzov, kar ve€ja uporaba interneta nedvomno
omogoca, bi mu bilo vseeno, preko katerega ponudnika dostopa do interneta bi uporabniki dostopali v
omreZje, saj gre v tem primeru ves promet po omreZju Telekoma Slovenije, oz. je Sel v ¢asu zacetka
trzenja paketa ISDN 3000. Res pa je, da bi v tem primeru Telekom Slovenije dobil samo dohodek od
impulzov, ne pa dodatnega dohodka, ki ga omogoca prodaja internet storitev (e-mail, spletne strani,
mesecna narocnina itd.). Dodaten dohodek lahko pridobi Telekom Slovenije samo v primeru, da uporabniki
sklenejo narogniSko razmerje s SiOL-om, ki je v izkljuéni lasti Telekoma Slovenije, kar pomeni, da tudi z
njegovim morebitnim dobickom razpolaga Telekom Slovenije. Dodaten popust pri nadgradnji pomeni
dodatno spodbudo uporabnikom, da se odloCijo za paket, kar pa avtomatiéno pomeni, da s tem tudi kupijo
CD ROM SiOL-a. S tem pa Telekom Slovenije spet zagotavija objektivno ugotovljivo prednost SiOL-u na
upoStevnem trgu internet storitev. Prednost SiOL-a na trgu pa se izrazi v veCjem dohodku zaradi vedjega
Stevila uporabnikov, kar na koncu pomeni tudi ve¢ji dohodek Telekoma kot edinega lastnika. Korist za SiOL
in s tem za Telekom Slovenije pa predstavlja izgubo dohodka za ostale ponudnike dostopa do interneta,
ker ne morejo ucinkovito konkurirati SiOL-u. Poslovna korist SiOL-a oz. Telekoma Slovenije v tem primeru
ni posledica poStene trzne tekme, ampak posledica zlorabe monopola, ki ga ima Telekom Slovenije na trgu
govorne telefonije. Vse to pa ima na koncu za posledico zmanjSano moznost izbire za konénega
uporabnika internet storitev pod primerljivimi pogoji (Ge se odloijo za paket ISDN 3000, morajo kupiti tudi
CD ROM SiOL-a).

Pravna presoja Urada

Zloraba prevladujofega poloZaja na trgu je po dolocbi prvega odstavka 10. ¢lena ZPOmK prepovedana.

S prevladujo¢im poloZajem podjetja na trgu je mislien polozaj, ko podjetje glede dolocenega blaga ali
doloCene storitve nima konkurentov ali ima na trgu le nepomembno konkurenco ali ima v primerjavi s
konkurenti obCutno bolj$i polozaj glede na trzni delez, moZnosti za financiranje, moznosti za nakup in
prodajo, ali glede na dejstva, ki druga podjetja ovirajo pri vstopu na trg (gl. 2. odstavek 10. ¢lena ZPOmK)

Prevladujo¢ polozaj druzbe Telekom Slovenije v smislu 2. odst. 10. ¢lena ZPOmK na trgu govorne
telefonije v Republiki Sloveniji ni bil med ugotovitvenim postopkom nikoli sporen, saj je Telekom Slovenije
imel zakonski monopol pri PSTN storitvah in dejanski monopol pri ISDN storitvah.V obravnavanem primeru
se je dejanje zlorabe zgodilo na trgu govorne telefonije, kar ISDN nedvomno je, uCinki tega dejanja pa se
kaZejo na trgu internetnih storitev.

ZPOmK v nadaljevanju 10. Clena primeroma nasteva tipiCne primere zlorab, kot so posredno ali
neposredno pogojevanje nepoStenih prodajnih ali nakupnih cen ali drugih nepoStenih pogojev,
neupravieno zviSevanje ali zniZzevanje cen, omejevanje proizvodnje, trgov ali tehnicnega napredka,
uporabo neenakih pogojev za primerljive posle z drugimi poslovnimi partnerji, kar te partnerje postavija ali
sili v konkuren¢no slab3i poloZaj ter pogojevanje sklepanja pogodb s sprejemom dodatnih obveznosti, ki po
svoji naravi in glede na trgovinske obiCaje niso povezane z vsebino teh pogodb. Navedene prepovedi
ZPOmK dolo¢a zgolj primeroma in ne izkljuCuje prepovedi drugih zlorab prevliadujoCega polozaja na trgu.
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Kot je razvidno iz obrazloZitve zgoraj, je bila moznost druzbe ABM za enakovredno in s tem ucinkovito
konkuriranje druzbi SiOL oz. pred tem PE SiOL, bistveno zmanjSana oziroma onemogocena s tem, da je
Telekom Slovenije neutemeljeno zavracal njeno ponudbo za sodelovanje v paketu ISDN 3000 in jo je s tem
neupraviteno diskriminiral. Tako ravnanje Telekoma pa je bilo v nasprotiu z namenom konkurence,
uperjeno proti dejavni in u€inkoviti konkurenci héerinskemu podjetju Siol.

Kot Ze zapisano zgoraj, oblikovanje paketne ponudbe razlignih storitev samo po sebi seveda ni ni¢
neobicajnega. Podjetia se naCeloma lahko svobodno odlogajo, kako in v sodelovanju s kom bodo
oblikovala pakete. Upostevati pa moramo, da doloeno ravnanje, ki samo po sebi ni sporno, lahko postane
zelo sporno, v kolikor ga izvri podjetje, ki ima na trgu previadujoCi polozaj.

Zavrnitev ponudbe ABM pomeni hkrati popolno izkljuéitev druzbe ABM od sodelovanja v kateremkoli
paketu v povezavi z ISDN storitvami, ker v Sloveniji ni bilo drugega ponudnika ISDN storitev oz. govorne
telefonije nasploh. Druga posledica tak$nega ravnanja pa je, da je bila druzba ABM s tem dejanjem
postavijena v slab$i polozaj na trgu internet storitev napram druzbi SiOL, s katero sta neposredni tekmici.
To ne bi bilo mozno, v kolikor bi na trgu obstajalo ve¢ ponudnikov ISDN storitev, ker bi v tem primeru lahko
druzba ABM vsaj nacelno oblikovala ustrezno paketno protiponudbo, v dani situaciji pa to niti teoreticno ni
bilo mogoce. SiOL tako dobi tudi dodatno prednost pred ostalimi konkurenti, ker se njegov produkt in
njegova blagovna znamka trzita skupaj s storitvami in blagovno znamko Telekoma Slovenije, ki je javno
podjetje z dolgoletno prisotnostjo na slovenskem trgu in dobro poznan uporabnikom, kar je nedvomno
pomemben adut pri trzenju. S tem je bil ABM $e dodatno diskriminiran. Ravno v tem pa se kaze
povezanost monopolnega polozaja Telekoma Slovenije na trgu govorne telefonije z storjenim dejanjem, pa
&eprav dejanje uginkuje na trgu internet storitev; Telekom Slovenije je imel moznost, da izlogi od uinkovite
konkurenéne ponudbe vse ostale konkurente na trgu internet storitev, ker ostali niso imeli moznosti, da
oblikujejo paket, ki bi bil sestavijen iz storitev govorne telefonije (konkretno ISDN) in iz internet storitev. iz
teh razlogov moramo Steti, da dejanje zlorabe izvira neposredno iz polozaja, ki ga je imel Telekom
Slovenije na trgu govorne telefonije (monopol) in ki ga Telekom ne bi mogel storiti, v kolikor bi na tem trgu
obstajala u¢inkovita konkurenca.

Na podlagi zgornjih ugotovitev Urad ugotavlja, da so podani vsi elementi zlorabe prevladujoCega polozaja,
po 10. ¢lenu ZPOmK, todneje po Cetrti alinei 5. odstavka 10. ¢lena ZPOmK, in je zato odlogil, kot je
razvidno iz izreka.

PRAVNI POUK: Zoper to odlobo je mogoge vioZiti tozbo v upravnem sporu pri Upravnem sodiscu,
oddelek v Ljubljani, Trzadka cesta 68A, v roku tridesetih dni od dneva vrogitve odlocbe. Tozba se v dveh
izvodih vioZi pri sodi$u, ali pa se mu poslie po podti. Tozba se lahko da tudi na zapisnik pri pristojnem
sodisu. Steje se, da je bila tozba vioZzena pri sodiScu tisti dan, ko je bila priporoeno oddana na posto ali
ko je bila dana na zapisnik.
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Vrogiti:
- arhiv, tu
- Telekom Slovenije d.d., Cigaletova 15, 1000 Ljubljana
- ABMd.0.0., Ziherlova 43, 1000 Ljubljana
- odvetnik Andrej Gorec, Cankarjeve brigade 11, 1295 Ivanéna Gorica
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