ODVETNISKA DRUZBA
ZDOLSEK

MikloSiteva 5, p.p. 1561, 1001 Ljubljana, Tel.: (01) - 3078-300; Fax: 3078-310; e- l;il‘.' zdoi;!é\k@siol.net
Odvetniki: Stojan Zdolsek, Barbka Zdol$ek, Irena Jurca, Igor Colnar, Sanda Juznik, mag. Urska Nagli¢

USTAVNO SODISCE Rs
SPREJEMNA & { O"ZZB OST%

ey

PHEJETO 143 ‘_03_ 2009 .-OSEBN'.?-

POST:

i
1000 LJUBLJANA ODDANO NA PoTE Z' :gp *PO FAX.

IR Wy St CHORY

...,.,,...,..,,.__ PRILOG. Podpis:

PRITOZNIK: TELEKOM SLOVENIJE d.d., Cigaletova 15, %\‘/
1000 LJUBLJANA, ki ga zastopa predsednik uprave )
mag. Bojan Dremel;
in v postopku za ustavno pritozbo:

USTAVNO SODISCE REPUBLIKE SLOVENIJE

VETNIK _
OJAN ZDOLSEK
Miklogieva 5, L]upl]ana

USTAVNA PRITOZBA

5x
5x priloge

pooblastilo prilozeno



. Izpodbijani posamicéni akti

1. Republika Slovenija, Ministrstvo za gospodarstvo, Urad Republike Slovenije
za varstvo konkurence je z delno odloébo z dne 4.5.2004, §t. 3073-9/02-4 odloCil:

1) da je Telekom Slovenije zlorabil svoj previadujo¢i polozaj na trgu govorne
telefonije v Republiki Sloveniji s tem, da je dne 3.3.1999 in 28.6.1999 z dopisoma,
naslovljenima na ABM, ter dodatno na sestankih dne 16.4.1999 in 8.7.1999 ter vsaj
do konca zadnje ustne obravnave, neutemeljeno zavragal ponudbo le-tega z dne
28.1.1999 za poslovno sodelovanje oz. za vkljuditev njihovega CD-ROMa, na
katerem je program za dostop do interneta, v paket ISDN 3000, ki ga je trZil Telekom
Slovenije, pri tem pa je Telekom Slovenije v paket ISDN 3000 Ze prej vkijucil CD
ROM SiOL-a, takrat poslovne enote v sestavi Telekoma Slovenije, sedaj pa
samostojne pravne osebe pod firmo SiOL d.o.o. v izkljugni lasti Telekoma Slovenije,
s &imer je neutemelieno diskriminiral ABM, kar predstavija dejanje zlorabe
previadujoéega poloZaja iz Cetrte alinee 5. odst. 10. ¢lena ZPOmK; in

2) da se izrek odlotbe objavi v Uradnem listu RS.

2. Upravno sodi$ée Republike Slovenije je s sodbo opr. §t. U 1155/2004-70 z
dne 5.9.2007 tozbo pritoZnika Telekom Siovenije d.d., s katero je slednji v upravnem
sporu zahteval odpravo delne odlo¢be z dne 4.5.2004, st. 3073-9/02-4, zavrnilo.

3. Vrhovno sodidée Republike Slovenije je s sodbo opr. §t. X Ips 749/2007 z
dne 16.12.2008 zavrnilo revizijo, ki jo je pritoznik vloZil zoper sodbo Upravnega
sodi$éa Republike Slovenije, U 1155/2004-70 z dne 5.9.2007.

4, Z navedenimi posamiénimi akti so bile pritozniku krSene Clovekove pravice in
temeljne svobos&ine (1. odst. 160. Elena Ustave Republike Slovenije).

5. Ker je bila sodba Vrhovnega sodi§¢a Republike Slovenije opr. st X ips
749/2007 z dne 16.12.2008 pooblaséencu pritoznika vrotena dne 13.1.2009, je
ustavna pritoZba pravoéasna po dolo&ilu 52/1. €lena ZUstS.

DOKAZ:

- delna odlotba Republike Slovenije, Ministrstva za gospodarstvo, Urada RS za
varstvo konkurence z dne 4.5.2004, §t. 3073-9/02-4,

- sodba Upravnega sodi§¢a Republike Slovenije z dne 5.9.2007, opr. St. U
1155/2004;

- sodba Vrhovnega sodiséa Republike Slovenije, opr. §t. X Ips 749/2007 z dne
16.12.2008;

- upravni spis; v katerem je bila izdana odlocba $t. 3073-9/02-4 z dne 4.5.2004,

- sodni spis Upravnega sodis¢a RS, opr. $t. U 1155/2004.

Il Izérpanje pravnih sredstev

PritoZnik je pravna sredstva izérpal z vloZitvijo revizile zoper sodbo Upravnega
sodi§éa opr. §t. U 1155/2004-70 z dne 5.9.2007, s katero je Upravno sodisce



Republike Slovenije zavrnilo kot neutemelieno toZbo na odpravo delne odiocbe
Urada RS za varstvo konkurence, §t. 3073-9/02-4 z dne 4.5.2004. O reviziji je
odlogilo Vrhovno sodi¢e RS in s sodbo opr. §t. X Ips 749/2007 z dne 16.12.2008
revizijo zavrnilo.

DOKAZ:
- sodni spis Upravnega sodi$¢a RS, opr. §t. U 1155/2004;
- vse kot do seda;.

ll. Dovoljenost ustavne pritozbe

1. Tozeéa stranka ABM d.o.0. je zoper pritoZnika Telekom Slovenije d.d. (v
gospodarskem sporu toZeno stranko) vloZila tozbo zaradi plagila od$kodnine v visini
964.981.760,00 SIT spp in zaradi vkljugitve CD-ROMa v ISDN paket. V nadaljevanju
je toZeéa stranka s pripravljalno viogo z dne 14.7.2005 tozbo v delu, ki se nanasa na
plagilo odkodnine, razsirila tako, da zahteva placilo 1.009.347.844,00 SIT, sedaj
4.211.933,92 EUR, s pripadajoéimi zakonskimi zamudnimi obrestmi'. ToZega stranka
v sporu nedopustnost ravnanja Telekoma Slovenije d.d. utemeljuje in dokazuje z
izpodbijano delno odlogbo Urada Republike Slovenije za varstvo konkurence, tozbo
na odpravo katere je zavrnilo sodisée s sodbo opr. §t. U 1155/2004 z dne 5.9.2007 v
zvezi s sodbo Vrhovnega sodi$éa Republike Slovenije, opr. §t. X Ips 749/2007 z dne
16.12.2008. Sodisée v predmetnem gospodarskem sporu $e ni odlocilo.

Pritoznik v dokaz gornjih navedb sodigéu predlaga tozbo in pripravijaino viogo tozece
stranke ABM d.0.0. z dne 14.7.2005 in 20.5.2005 v gospodarskem sporu pred
Okroznim sodi&em v Ljubljani, opr. t. IV Pg 55/2002, sodi§¢u pa predlaga tudi, da
pribavi in vpogleda spis.

Skladno z dolo¢bo 67/11l. &lena ZUS — 1 pravdno sodisce pri odloganju o skodi ne
more presojati zakonitosti upravnega akta (izpodbijane delne odiocbe). V kolikor bi
pravdno sodisée na podlagi izpodbijanih posamitnih aktov ugodilo tozbenemu
zahtevku in pritoZniku naloZilo plagilo zahtevane od$kodnine (vtoZevana glavnica
skupaj s pripadajo&imi obrestmi znasa v €asu vloZitve te ustavne pritozbe ze vel
milijonov EUR), bi to imelo zelo hude posledice za pritoznika, saj mu bi zaradi placila
odgkodnine, prisojene na podlagi izpodbijanih nezakonitih posamicnih aktov, s
katerimi so bile krSene pritoznikove ustavne pravice, nastala velika in
nenadomestljiva $koda.

2. Pritozniku bodo zaradi izpodbijanih posamiénih aktov, s katerimi so bile krsene
pritoZnikove ustavne pravice, v katerih se pritoZniku neutemeljeno odita zloraba
previadujodega poloZaja, nastale tudi hujse posledice zaradi okrnitve dobrega imena
in ugleda in poslediéno premozenjske kot nepremozenjske Skode, ki mu bo zaradi
tega nastala. PritoZnik je uspesno slovensko podietje, s tem, ko se mu neutemeljeno

' V spremembi tozbe z dne 14.7.2005 druzba ABM d.o.0. pod t&. 1 zahtevka zahteva placilo
odskodnine v znesku 1.009.347.844,00 SIT z zakonskimi zamudnimi obrestmi in sicer od zneska
5.147.328.00 SIT od 31.12.1999 dalje do plagila, od zneska 12.124.128,00 SIT od 31.12.2000 dalje do
plagila, od zneska 33.092.388,00 SIT od 31. 12. 2001dalje do placila, od zneska 36.884.000,00 SIT od
30.9.2002 dalje do platila in od zneska 922.100.000,00 SIT od 7.10.2002 dalje do pladila.



odita dejanje ziorabe prevladujotega poloZzaja, pa je nedopustno okrnjen njegov
ugled in dobro ime.

3. S tem je ustavna pritozba dovoljena po 55.a ¢lenu ZUstS-UPB1.

DOKAZ:

- tozba tozeée stranke ABM d.0.0. z dne 4.10.2002 in pripravijalni vlogi toZzeCe
stranke z dne 20.5.2005 in 14.7.2005 v gospodarskem sporu pred Okroznim
sodi$éem v Ljubljani, IV Pg 55/2002;

- vpogled v spis Okroznega sodi$c¢a v Ljubljani, opr. t. IV Pg §5/2002;

- vse kot predlagano do seda.

IV. Krsitev pritoZnikovih ustavnih pravic in razlogi

A. Krsitev pravice do enakega varstva pravic (22. ¢len Ustave) in pravice do
pravnega sredstva (25. élen Ustave) - nedopustna ugotovitev drugacnega
dejanskega stanja v zvezi z relevantnimi dejstvi s strani revizijskega
sodiséa v sodbi Vrhovnega sodi§¢a Republike Slovenije, X Ips 749/2007 z
dne 16.12.2008 v primerjavi s sodbo Upravnega sodiS¢a RS opr. §t. U
1155/2004 z dne 5.9.2007 in delno odlocbo Urada RS za varstvo
konkurence, §t. 3073-9/02 z dne 4.5.2004

1. Revizijsko sodidée je v sodbi X Ips 749/2007 v primerjavi z sodbo Upravnega
sodiséa RS opr. §t. U 1155/2004 z dne 5.9.2007 nedopustno poseglo v dejansko
stanje, kot sta ga ugotovila upravni organ in prvostopenjsko sodi§Ce in drugace
ugotovilo relevantno dejansko stanje v zvezi z obsegom storitvenega upostevnega
trga in naravo spornega SiOL-ovega CD ROM-a in na tako drugale ugotovijeno
dejansko stanje oprlo svoje zaklju¢ke o neutemeljenosti revizijskih navedb pritoznika.

Ravnanje revizijskega sodi$&a, ki je pri odlo¢anju o reviziji nedopustno poseglo v
dejansko stanje pomeni prekoratitev pooblastil, ki jih ima sodis¢e v skladu z
namenom reviziie kot pravnega sredstva za odpravo krSitev materialnega in
procesnega prava po ZUS-1 in pomeni krsitev pritoZnikove pravice do enakega
varstva pravic iz 22. &lena Ustave Republike Slovenije in krSitev pravice do pravnega
sredstva iz 25. &lena Ustave (Up — 232/00)°.

2 v odloébi_Up-232/00 je Ustavno sodis&e Republike Slovenije odlogilo, da odloitev Vrhovnega
sodid&a, ki nedovoljeno in v nasprotju z dolo¢bo 3. odst. 370. ¢lena ZPP, po kateri revizije ni mogoce
vloZiti zaradi nepravilne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, poseze v dejansko stanje, kot sta
ga ugotovili sodi$éu prve in druge stopnje, pomeni prekoracitev pooblastil, ki jih ima sodis¢e v skladu z
namenom revizije kot pravnega sredstva za odpravo krsitev materialnega in procesnega prava po
ZPP, kar je mogog&e oznaditi kot poseg v pravico do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave.

Ker so tudi pooblastila Vrhovnega sodiéa RS pri odloganju o reviziji po ZUS omejena zgolj na
materialnopravne in procesne krsitve (93 in 94. &lena ZUS - 1), in ker revizije ni mogoce vioZiti zaradi
zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja (85/11. &len ZUS — 1), je citirano odlocitev smiselno
mogoce uporabiti tudi v konkretnem primeru.



2. Tako je revizijsko sodi$ée nedopustno drugace doloéilo obseg »upostevnega
trga_govorne telefonije«, kot je bil ta dologen s strani Urada v delni odlo¢bi z dne
4.5.2004 in katerega dologitev je bila povzeta tudi v sodbi prvostopenjskega sodisca
opr. §t. U 1155/2004 z dne 5.9.2007 in na podlagi takSne drugatne doloCitve
upostevnega trga zavrnilo revizijske otitke pritoznika, ki se nana$ajo na nepravilno
dologitev upostevnega trga, zlasti, da upostevni trg ni pravilno opredeljen, da niso
uporabliena praviina merila za dologitev upostevnega trga in da ni mogoce
izenadevati trga govorne telefonije s trgom dostopa do interneta, oz. da ugotavijanje
dejanskega stanja na trgu govorne telefonije ne more nadomescati ugotavljanja
dejanskega stanja na trgu dostopa do interneta ({¢. 17 obrazloZitve sodbe).

2.1. Ugotovitve revizijskega sodi§&a, da naj bi »... »frg govorne telefonije«, ki po
svoji pravilno razumljeni vsebini, kot obrazloZzeno, pomeni zagotavijanje
infrastrukturne storitve dostopa do intemeta« (t&. 19 obrazloZitve sodbe), in da naj bi
»....iz dejstva, da je bil trg govomne telefonije obravnavan zgolj kot sredstvo dostopa
do interneta, poleg tega pa Se iz okolis¢ine, da sta tako SiOL kot druZba ABM
ponudnici dostopa do interneta, jasno sledilo, da je »govoma telefonija« misljena
zgolj kot zunanja manifestacija  temeljnih  telekomunikacijskih  naprav
(telekomunikacijske infrastrukture), ki poleg prenosa govora omogocajo prenos
podatkov« (t&. 18 obrazloZitve sodbe), ne izhajajo iz dolocitve upostevnega trga, kot
ga je dologil Urad RS za varstvo konkurence v delni odiocbi in kateremu je sledilo
prvostopenjsko sodis¢e.

2.2. Urad RS za varstvo konkurence, Gigar definicijo upostevnega trga — trga
govorne telefonije kot pravilno povzema tudi prvostopenjsko sodis¢e, v delni odlocbi
z dne 4.5.2004 pri dologitvi upostevnega storitvenega trga nikjer ne omenja govorne
telefonije kot zunanje manifestacije temeljnih telekomunikacijskih naprav
(telekomunikacijske infrastrukture) (t&. 18 obrazloZitve) oz. kot zagotavijanja
infrastrukturne storitve dostopa do interneta (t¢. 19 obrazlozZitve), temve¢ se sklicuje
na zakonsko definicijo govorne telefonije v 8. t&. 2. ¢lena tedaj veljavnega ZTel
(Uradni list RS, $t. 35/97)° in Uredbi o nacinu opravijanja javnih telekomunikacijskih
storitev govorne telefonije in teleksa ter o upravijanju javnega telekomunikcijskega
omreZja, previadujod poloZaj pritoznika pa ugotaviia na podlagi zakonskega
monopola po 4. &lenu ZTel, ki je dolocal, da se javne telekomunikacijske storitve
zagotavljajo v obliki obvezne gospodarske javne sluzbe. V nadalievanju je Urad
obravnaval zamenljivost med PSTN in ISDN (razlicna tipa telefonskega prikljucka) z
vidika konénega uporabnika in obe storitvi uvrstil na upostevni trg.

2.3. V pristojnosti revizijskega sodi$¢a, ki samo ugotavlja, da je poimenovanje
upostevnega trga s strani Urada in prvostopenjskega sodi§¢a neprecizno, oz. »....da
omemba govora pri doslej uporabljenem poimenovanju upoStevnega trga (»govorne
telefonije«) ni dovolj prezicna in prispeva k nejasnosti....« (t&. 18 obrazloZitve sodbe)
ni, da tak$ne neprezicnosti oz. nejasnosti v odlocbi Urada in sodbi prvostopenjskega

% tako je v delni odlo¢bi z dne 4.5.2004 na str. 4, 2. odst. Urad RS za varstvo konkurence navedel: »V
sklepu o uvedbi postopka je Urad dologil kot relevantni storitveni trg, na katerem bo presojal zlorabo,
trg govorne telefonije. Zakon o telekomunikacijah (Uradni list RS, $t. 35-1948/97, RS 45-2437/97, v
nadaljevanju ZTel), ki je veljal v ¢asu krsitve, je v 2. ¢lenu definiral storitve govorne telefonije kot
»zagotavijanje neposrednega prenosa in komutacije govora v realnem Casu med omreznimi
prikljuénimi toékami komutiranega javnega telekomunikacijskega omreZja, kjer lahko vsak uporabnik
uporablja opremo, prikljuéeno na tako omrezno prikljuéno tocko, za komuniciranje z drugo omreZno
prikljuéno tocko; ta pojem ne vkljucuje storitev mobilne govorne telefonije«....




sodié&a glede upostevnega trga napolnjuje samo z lastnimi definicijami upoStevnega
trga, nedopustno posega v ugotovlieno dejansko stanje in nadomes$éa »....doslej
uporablieno poimenovanje upoStevnega trga (govorne telefonije)....« (t&. 18
obrazloZitve sodbe) z nekak$no novo dologitvijo upostevnega trga, ki naj bi »v
pravilno razumljeni vsebini, kot je obrazloZeno, pomenil zagotavijanje infrastrukturme
storitve dostopa do interneta (t¢. 19 obrazloZitve sodbe)«. Ze upostevajo¢ ugotovitve
revizijskega sodi§ta o neprezicnosti oz. nejasnosti doloCitve upostevnega trga bi
slednje reviziji moralo ugoditi*.

24. To velja zlasti upostevajo¢ dejstvo, da pravilna, tona in jasna dolocitev
upostevnega trga na podiagi ustreznih ekonomskih trznih analiz predstavija nujni
bistven korak pri ugotavijanju previadujotega polozaja in morebitne zlorabe le —tega,
na kar je opozorilo tudi sodi§te Evropskih skupnosti v svoji sodni praksi®.

Urada RS za varstvo konkurence je dolzan pri izdaji odlocb po 10. élenu ZPOmK, s
katerimi ugotavlja zlorabo prevladujotega polozaja pravilno, to€no in jasno doloéiti
upostevni trg; neizpolnitev navedene dolznosti pa ima za nujno posledico odpravo
upravne odlogbe in ne more biti sanirana z nedopustno dodatno oz. novo dologitvijo
upostevnega trga s strani revizijskega sodisca.

2.5. Glede na opisano dolznost Urada pravilno, jasno in dolo€no dologiti upostevni
storitveni trg ob doloditvi upostevnega trga s strani Urada kot »frga govorne
telefonije« pritoznik ni mogel pri¢akovati, da bo revizijsko sodis¢e slednjega dologilo
kot »trg zagotavijanja infrastrukturne storitve dostopa do internetac, in se glede
tak$nega upostevnega trga ni mogel izjaviti niti ne dokazovati nepravilnosti doloCitve
tak$nega upoStevnega trga glede na merila za doloCitev upoStevnega trga po
konkurenénem pravu (22. &len Ustave). Prav tako zoper takSno dolocitev
upostevnega trga s strani revizijskega sodis¢a pritoznik ne more vioziti pravnega
sredstva, zaradi &esar je krSena njegova ustavna pravica do pravnega sredstva (25.
¢len Ustave).

26. Razlka med »trgom govorne telefonije«, kot sta ga opredelila Urad in
prvostopenjsko sodisée, in med »trgom zagotavljanja infrastruktume storitve dostopa
do interneta«, kot upostevni trg dologi revizijsko sodi§¢e, ni samo v domnevnem
»nepreciznem poimenovanju«, temve¢ tudi v njegovem obsegu (razseznosti).

“s tem v zvezi primerjaj tudi odloébo Up-7/98; kjer je Ustavno sodisce RS ugotovilo kr$itev pravice do
pravnega sredstva iz 25. ¢lena Ustave, ker drugostopenjski upravni organ kljub pomanjkljivi
obrazlozitvi prvostopenjske odloZbe slednje ni odpravil, ampak jo je sam dopolnil; in odloébo Up-
260/01, kjer je Ustavno sodié¢e RS ugotovilo krditev pravice iz 22. Clena Ustave RS, ker upravno
sodisée v sodbi ni Stelo, da je obrazloZitev upravnega organa pomanikljiva, temvec¢ je samo opredelilo
vsebino nedologenega pojma.

® tako glej sodba v zadevi Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc v.
Commission of the European Communities; Case 6-72, kjer je sodigée v t&. 14 zapisalo tudi: »The
definition of the relevant market is of essential significance, for the possibilities of competition can only
be judged in relation to those characteristics of the products in question by virtue of which those
products are particulary apt to satisfy an inelastic need and are only to a limited extend interchangable
with other products..«, glej tudi sodba v zadevi C-209/98 Entreprenorforeningens Affalds; kjer je
sodi&&e v t&. 57 poudarilo: »As regards the question of the existence of a dominant position, the Court
has repeatedly emphasised that the definition of the relevant market_is _of fundamental
importance......« in druge (ker uradni prevodi navedenih sodb v slovenski jezik niso dostopni, pritoZnik
relevantne segmente zaradi to¢nosti citira v angleskem jeziku).




Storitveno dologenega »trga govorne telefonije« ni mogoce enatiti s »frgom
zagotavljanja infrastrukturne storitve dostopa do interneta«.

Bistvena razlika je Ze v tem, da je »trg govome telefonije« o€itno doloen kot
maloprodaijni trg, medtem ko je »trg zagotavijanja infrastrukturne storitve dostopa do
interneta« veleprodajni trg.

Urad, &igar definiciji je sledilo tudi prvostopenjsko sodi§ce, je storitveni upostevni trg
»govorne telefonije« dologil kot maloprodajni trg, na katerega je uvrstil nudenje
storitev preko PSTN in ISDN prikljuékov kon&nih uporabnikov in z vidika koncnih
uporabnikov ugotavljal tudi njuno medsebojno zamenljivost. Storitveni upostevni trg
wzagotavljanja infrastrukturne storitve dostopa do intemeta« pa je kveCjemu mogoce
razumeti kot veleprodajni trg, na katerem imetnik infrastrukture nudi infrastrukturo
ponudnikom internetnih storitev, da slednji lahko nudijo storitve dostopa do interneta
koné&nim uporabnikom. Zamenljivosti povprasevanja s strani razlicnih ponudnikov
internetnih storitev in ponudbe na takSnem veleprodajnem trgu med razliCnimi
moznimi infrastrukturami, na podlagi katerih je mogoce nuditi storitve dostopa do
interneta (javno telekomunikacijsko omreZje PSTN, ISDN omreZje, kabelsko omreZje,
zakup vodov, itd..), glede na merila in na¢ine ugotavljanja, kot jih dolo¢ata Navodilo o
nadinu in pogojih doloanja upostevnega trga in Obvestilo Komisije o opredelitvi
upo$tevnega trga za namene konkurenénega prava Skupnosti v zvezi z doloéitvgo
upostevnega storitvenega trga ne Urad ne prvostopenjsko sodi§ée nista ugotavljaia®.

2.7. S tak$nim ravnanjem je revizijsko sodi§ée nedopustno poseglo v dejansko
stanje v zvezi z upostevnim trgom in v samo dolocitev upostevnega trga, kot ga e
ugotovil in dologil Urad in &emur je sledilo prvostopenjsko sodi§ce in krsilo doloCbe
ZUS - 1, ki mu prepovedujejo poseganje v ugotovijeno dejansko stanje (93, 94 in
85/11. &len ZUS - 1).

Ob upostevanju dejanskega stanja, kot sta ga glede upoStevnega storitvenega trga
ugotovila Urad in prvostopenjsko sodi§¢e bi namreC revizijsko sodisce moralo
ugotoviti utemeljenost revizijskin ocitkov glede neobrazloZenosti prvostopenjske
sodbe in napaéne uporabe materialnega prava pri dologitvi upo$tevnega trga in
reviziji ugoditi. Utemeljenost revizijskih ogitkov v zvezi z nepravilino dologitvijo
upostevnega trga in neobrazloZenostjo prvostopenjske sodbe izhaja namreé tudi iz
ravnanja revizijskega sodi§ta, ki »trg govorne telefonife« predrugai v »irg
zagotavljanja infrastruktumne storitve dostopa do interneta«. Nedopustno poseganje
revizijskega sodiééa v dejansko stanje predstavija nedopusten poseg v pritoznikovo
ustavno pravico do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave Republike Slovenije
in tudi krsitev pritoZznikove pravice do pravnega sredstva iz 25. Clena Ustave
Republike Slovenije.

2.8. Iz razlogov jasnosti pritoznik na tem mestu tudi opozarja na nepravilnost
taksne dologitve upostevnega trga in posledice taksne nedopustne in nepravilne
naknadne drugaéne dologitve upostevnega trga s strani revizijskega sodisca.

® s tem v zvezi pritoznik opozarja, da se dejanske ugotovitve Urada glede lokaine narave kabelskih
omrezij, kar navaja sodidCe v revizijski sodbi, nanasajo le na dolocitev geografskega upostevnega
trga, ne pa na doloditev storitvenega trga in njegovih razseznosti; o¢itno pa je, da Urad v zvezi z
dologitvijo upostevnega trga ni ugotavijal zamenljivosti povprasevanja in ponudbe skladno z merili in
uveljavljenimi metodami na podlagi ekonomskih analiz trga (test hipoteticnega monopolista in druge).



Glede na doloéitev bi namre¢ upostevni trg kot »trg zagotavijanja infrastruktume
storitve dostopa do interneta«, kot ga nedopustno doloci revizijsko sodis¢e, obsegal
vse mozZne nacine dostopa do interneta preko vseh razliénih infrastruktur, saj ni
omejen na posamezen nadin zagotavljanja dostopa oz. posamezno infrastrukturo. To
bi upostevajoé¢ ugotovitve Urada v delni odlo&bi (str. 6 obrazloZitve delne odlocbe)
pomenilo, da obsega tako zagotavijanje infrastrukturne storitve dostopa do interneta
preko javnega komutiranega telefonskega omrezja PSTN, preko omreZja ISDN kot
tudi preko kabelskega omreZja in preko komunikacijskih vodov, prav tako tudi preko
drugih infrastruktur, npr. opticnega omrezja. To bi pomenilo, da so na taksen
upostevni trg vkljuéene vse mozne infrastrukture za dostop do interneta. Kot ze
navedeno, zamenljivosti povpraSevanja oz. ponudbe med slednjimi na
veleprodajnem nivoju (nivoju zagotavljanja infrastrukture alternativnim operaterjem) v
okviru dologitve storitvenega upostevnega trga Urad ni ugotavljal (saj je upostevni trg
dolo¢il drugace), tega pa tudi ni ugotavljalo revizijsko sodisce.

Ob tak3ni doloditvi upostevnega trga kot »trga zagotavijanja infrastrukturne storitve
dostopa do interneta« pritoznika tudi v nobenem primeru ni mogo¢e oznaciti za
edinega ponudnika »zagotaviljanja infrastrukturne storitve dostopa do interneta«
(upostevajoé tudi kabelske operaterje in lastnike kabelskih omrezij) niti ni mogocCe
govoriti 0 »zakonskem monopolu« pritoZnika na takSnem trgu po 4. ¢lenu ZTel (kot
izvajalcu javne sluzbe govornih storitev), na kar Urad in posledi¢no revizijsko sodisCe
(t8. 21 obrazloZitve) opira svoje ugotovitve o prevladujoéem poloZaju pritoZnika, ki je
nujen predpogoj za to, da je sploh mogoce ocitati zlorabo prevladujotega poloZaja.

2.9. V vsakem primeru pa je takSna dologitev napacna, ker bi bilo mogoce kot
relevantni trg upostevajoé tudi glede na ugotovitve prvostopenjskega sodisca, ki
pritoZniku oéita zlorabo zaradi reklamiranja SiOL-ove ponudbe ob hkratni zavrnitvi
reklamiranja ponudbe druzbe ABM d.o.o., ob pravilni uporabi meril za dolocitev
upostevnega trga (zlasti znadilnosti in nameravane rabe storitve) doloCiti le trg
marketindkih storitev, na katerem pa pritoznik v nobenem primeru nima
prevladujocega polozaja.

3. Prav tako revizijsko sodi§¢e v nasprotju s sodbo prvostopenjskega sodisca
ugotavlja dejansko stanje v zvezi z naravo SiOL-ovega CD ROMa, ko navaja, da naj
ne bi §lo za promocijsko zgo$¢enko, temveé za zgoséenko za dostop do interneta.

3.1. V zvezi z naravo SiOL-ovega CD ROMa revizijsko sodis¢e v sodbi napacno
navaja, da »Oditka, oznaGena s c) in ) pomembno odstopata od ugotovljenega
dejanskega stanja, saj ni $lo za promocijsko zgo$éenko, ampak za zgo$Cenko za
dostop do interneta« (t&. 8 obrazlozitve sodbe), in da «... je iz dejanskih ugotovitev
Urada, ki ji je sprejelo tudi sodis¢e prve stopnje (in ki glede na drugi odstavek 85.
élena ZUS — 1 na revizijski stopnji sojenja niso izpodbojne, mogoce jasno razbrati,da
program za dostop do interneta ne pomeni istega kot gola (reklamna) promocija« (tc.
20 obrazlozZitve sodbe).

3.2. Iz prvostopenjske sodbe Upravnega sodi§¢a RS, U 1155/2004 z dne 4.5.2004
namreé izhaja ravno nasprotno, kot to ugotavlja revizijsko sodisce, to je, da je SiOL-
ov_CD ROM imel znadaj promocijske (reklamne) zgo$¢enke in da se pritozniku kot




zloraba prevladujoéega poloZaja ogita ravno zavrnitev reklamiranja_ ponudbe druzbe
ABM .

Tako je prvostopenjsko sodid¢e v sodbi U 1155/2004 z dne 4.5.2004 navedlo
»ToZeda stranka je na telefonskih racunih reklamirala priklop na SiOL-ov interet,
prav tako pa je dostop do interneta preko SiOL-a reklamirala v paketu ISDN 3000«
(str. 8, 5. odst. obrazloZitve sodbe); in v nadaljevanju tudi zakljucilo ».....Po presoji
sodigéa poslovna odloditev toZece stranke za prodajo ISDN paketa ne bi bila sporna,
de toZecGa stranka ne bi istoéasno s svojo ISDN ponudbo reklamirala tudi ponudbo
svoje poslovne enote in kasneje héerinske druzbe SiOL d.o.o., ostale konkurente za
dostop do interneta pa pri tem zavmila. Prizadeta stranka je sicer lahko samostojno
reklamirala svoj AMIS.NET, vendar pa je imela na trgu internetnih storitev bistveno
slabse moZnosti, kot bi jih imela, ¢e bi lahko enakovredno konkurirala skupaj s SiOL-
om, ki se je reklamiral na trgu govome telefonije...« (str. 9, 2. odst. obrazloZitve
prvostopenjske sodbe).

3.3. Zaradi tak$nih ugotovitev prvostopenjskega sodi$éa se revizijsko sodisCe
neutemelijeno sklicuje na ugotovitve Urada (. 20 obrazloZitve sodbe).
Prvostopenjsko sodi§&e namreé v obrazloZitvi sodbe izrecno govori o reklamiranju
ponudbe z vkljuéitviio CD ROMa v paket ISDN, iz ¢esar nujno izhaja, da CD
ROMu pripisuje znacaj reklamne (promocijske) zgoscéenke in kot zlorabo ocita
zavrnitev reklamiranja ponudbe druzbe ABM. Revizijsko sodiSce bi zato skladno z
vezanostjo na ugotovljeno dejansko stanje moralo tak3ne dejanske ugotovitve
prvostopenjskega sodi§€a upostevati.

3.4. Tudi sicer revizijsko sodi$ée v zvezi z naravo CD ROMa napacno povzema
ugotovitve Urada v delni odlogbi (t&. 20 obrazloZitve sodbe), tudi v kolikor bi slednje
glede na izrecne ugotovitve prvostopenjskega sodis¢a bile upostevne (kar niso, kot
navedeno zgoraj).

Ugotovitve Urada da si mora vsak uporabnik zagotoviti dostop do interneta preko
tako imenovanega ponudnika internetnega dostopa in da je bil SiOL tak$en ponudnik
(drugi odstavek na $esti strani delne odlocbe) so navedene v okviru dolocitve
upostevnega trga in se ne nanasajo na sporni SiOL-ov CD ROM. Na podlagi zgolj
delnega povzemanja ugotovitev Urada v drugem odstavku na 8. str. delne odloCbe
revizijsko sodiée neutemeljeno izvaja svoje zaklju¢ke o naravi CD ROMa. Ob
praviinem upos$tevanju ugotovitev Urada, ki je v delni odlocbi izrecno navedel:
»Omenjeni paket omogocéa zastonjsko promocijo SiOL-a na trgu ...« (str. 7, 2. odst.
delne odlogbe); v citiranem 2. odst. na str. 8 pa v zvezi z naravo zgo$tenke pred
citirano ugotovitvijo navedel tudi: »..Narocniki ISDN 3000, ki so Ze imeli drugega
ponudnika internet dostopa, se mogoce res niso odlocili za SiOL, pri vseh ostalih pa
si je SiOL na tak$en nacin pridobiti prednost, saj so se imeli uporabniki mozZnost
najprej seznaniti z njegovo ponudbo.....« je potrebno ugotoviti, da so skladne z
revizijskimi oéitki pritoZznika, da je bil SiOL-ov CD ROM le reklamno sporocilo v
elektronski obliki.

3.5. Nikjer iz dejanskih ugotovitev Urada in prvostopenjskega sodi$€a tudi ne
izhaja naslednja ugotovitev reviziskega sodi§¢a: »Ker pa brez toZnicine
infrastrukture ponudniki klicnega dostopa do intemeta ne bi mogli opravijati svoje
dejavnosti......« (t&. 26 obrazlozitve). Nasprotno, Urad v delni odlo¢bi navaja vec



moznih nadinov nudenja storitev dostopa do interneta konénim uporabnikom (klicni
dostop preko PSTN in ISDN, dostop preko kabelskega omrezja, zakup vodov), tudi
neodvisno od infrastrukture pritoznika. Tudi druzba ABM d.o.o. je npr. dejavnost
nudenja storitev dostopa do interneta konénim uporabnikom opravijala tudi preko
zakupa vodov; zavradanje selitve zakuplienega voda po pogodbi $t. 1485 A je bilo
tudi predmet skiepa o uvedbi postopka z dne 2.9.1999. Tudi sicer se pritozniku ne
oéita zavrnitev dostopa do infrastrukture (omrezja), temve¢ zavrnitev reklamiranja
storitev druzbe ABM. Pritoznik dostopa do svojega omrezja alternativnim operaterjem
ni onemogocal in so slednji storitve klicnega dostopa do interneta ves Cas lahko
nudili svojim konénim uporabnikom.

3.6. Revizijsko sodisée je s tem, ko je v nasprotju s prvostopenjskim sodis¢em
navedlo, da naj bi SiOL-ov CD ROM predstavljal zgo$c¢enko za dostop do interneta in
ne promocijske (reklamne) zgo$&enke, nedopustno poseglo v dejansko stanje glede
relevantnih dejstev, kot ga je ugotovilo prvostopenjsko sodi§¢e glede narave SiOL-
ovega CD ROMa in oditanega dejanja zlorabe in v posledici napatno zavrnilo
utemeliene revizijske oditke, da bi moral biti v konkretni zadevi kot upostevni trg
dologen trg marketingkih storitev in da ob upos$tevanju sodne prakse sodiSCa
Evropskih skupnosti ter ob upostevanju ugotovitve prvostopenjskega sodisca, da je
prizadeta stranka lahko samostojno reklamirala svojo ponudbo (»Prizadeta stranka je
sicer lahko samostojno reklamirala svoj AMIS.NET.. «, str. 9, 2. odst. obrazloZitve),
zlorabe zaradi neizpolnjenosti pogoja »nujnosti oz. nepogresljivosti sredstva« ni
mogoée oéitati. Pri tem ne gre spregledati, da tudi revizijsko sodi$¢e samo v sodbi
navaja, da »je pritoZnik pri takem stali$éu dejansko imel oporo v razlogih sodbe
sodi$éa prve stopnje, zlasti v njegovem razlogovanju, da je druzba ABM sicer lahko
reklamirala svoje storitve.....« (t€. 26 obrazloZitve).

3.6. Opisano ravnanje revizijskega sodi§c¢a, ki je skladno s pravili ZUS - 1 vezano
na dejanske ugotovitve prvostopenjskega sodisca (85/I. €len ZUS — 1, 93. in 94. Clen
ZUS - 1), pomeni prekoraditev pooblastil, ki jih ima v skladu z namenom revizije in
krSitev pritoZnikove ustavne pravice do enakega varstva pravic (22. ¢len Ustave) in
pritoznikove pravice do pravnega sredstva (25. ¢len Ustave).

B. Krsitev 22. é&lena Ustave Republike Slovenije - neutemeljen,
neobrazloZen in nerazumen odstop od sodne prakse in ocitno napacna
in samovoljna uporaba materialnega prava (10. ¢élena ZPOmK) v
izpodbijanih posamiénih pravnih aktih glede doloéitve upostevnega trga
in obstoja zlorabe previadujo¢ega polozaja

1. Razlaga dologbe 10. &lena ZPOmK s strani Urada RS za varstvo konkurence,
Upravnega sodi&a RS in Vrhovnega sodi§¢a RS v izpodbijanih posami¢nih pravnih
aktih glede obveznosti reklamiranja ponudbe ABM z vkljugitvijo CD ROMa druzbe
ABM d.o.o. v paket ISDN 3000 predstavlja tudi nerazumen, neutemeljen,
neobrazloZen in samovoljen odstop od ustaliene sodne prakse sodi$¢a Evropskih
skupnosti’ glede nadina dologitve upo$tevnega trga za potrebe ugotavijanja

" v zvezi z ogitkom odstopa od ustaliene sodne prakse sodi§¢a Evropskih skupnosti je Ustavno
sodisée Republike Slovenije v odlo&bi Up-1201/05, da je mogote odstop od ustaljene sodne prakse
sodi§&a Evropskih skupnosti obravnavati v okviru krsitve 22. ¢lena Ustave
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morebitne zlorabe in pogojev, ki jih je izoblikovala za to, da je mogoce zavrnitev
dostopa oz. dobave oznagiti za zlorabo previadujo¢ega poloZaja in oc¢itno napacno,
nerazumno in samovoljno uporabo dolo¢be 10. ¢&lena ZPOmK v nasprotju z
namenom varstva konkurence. S tak$nim ravnanjem je bila krSena pritoZnikova
pravica do enakega varstva pravic (22. ¢len Ustave).

2. Glede dologitve upostevnega trga in prevladujoéega polozaja

2.1. Pravilna konkurenéno pravna dologitev upostevnega trga (tako storitvenega
kot geografskega) predstavlja nujni korak za to, da je sploh mogocCe ugotavljati,ali
ima dologeno podjetje previadujo¢ poloZaj na trgu, in v nadaljevaniju, presojati obstoj
morebitne zlorabe takdnega polozaja po 10. élenu ZPOmK.

2.2.  Upostevni trg je potrebno upostevati na podiagi meril, ki jih doloca materialno
pravo — Navodila o nacinu in pogojih dolo¢anja upoStevnega ftrg (Ur.l. RS 83/2000)
ter Obvestilo o opredelitvi upostevnega trga za namene konkurencnega prava
Skupnosti, ki dolo&a tudi metode za ugotavljanje posameznih meril.

2.3.  Na pomen, ki ga ima pravilna dolotitev upostevnega trga in prevladujoCega
polozaja za presojo obstoja ogitane zlorabe, je opozorilo tudi sodis¢e Evropskih
skupnosti v svoji sodni praksi, kot je to pritoznik ze navedel v tc. A.2.4. ustavne
pritoZbe in se na navedeno v celoti sklicuje.

2.4. Ne Urad niti ne prvostopenjsko sodi$¢e nista upostevala meril za doloCitev
upostevnega trga niti ne nacinov njihovega ugotavljanja in sta v posledici napacno
dologila upostevni trg, kar nenazadnje izhaja tudi iz ravnanja revizijskega sodisca, ki
v revizijski odlogitvi sicer nedopustno drugace doloCi upostevni trg.

Prav tako meril za dologitev upostevnega trga ni upostevalo revizijsko sodisCe pri
dologitvi upostevnega trga kot »trga zagotavijanja infrastrukturne storitve za dostop
do intemeta«.

Neupo$tevanje meril za dologitev upoStevnega trga, niti ne nacinov njihovega
ugotavljanja pomeni ogitno napa¢no uporabo materialnega prava8 ter nerazumen,
neutemeljen in neobrazloZen odstop od uveljavijene sodne prakse sodi§¢a Evropskih
skupnosti, ki v svojih sodnih odlo¢bah poudarja pomen pravilne doloCitve
uposdtevnega trga na podlagi azurnih analiz trga, ki upostevajo konkretne trzne
razmere (Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc v.
Commission of the European Communities; Case 6-72°: C-209/98
Entreprenorforeningens Affalds 0. T.125/97 in T-127/97 The Coca-Cola Company

® glej Navodilo o natinu in pogojih dolo¢anja upostevnega trga (Ur.l. RS 83/2000), Obvestilo Komisije
o opredelitvi upostevnega trga za namene konkurencnega prava Skupnosti

® glej zlasti t&. 32 obrazlozitve, kot citirano v opombi &

19°glej zlasti t&. 60 obrazlozZitve: »in that regard, it must be stated that it is for the national court to
define the relevant market in the light of the facts available to it, first having regard to the particular
features of the product or service in question and, second, with reference to a clearly defined
geographical area in which it is marketed and where the conditions of competition are sufficiently
homogeneous for it to ne possible to evaluate the economic power of the undertaking or undertakings
concerned. «
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and Coca — Cola Enterprises Inc. v. Commission of the European Communities™ in
druge), in s tem krsitev pritoznikove pravice iz 22. Clena Ustave.

Upostevajoé navedeno ustalieno sodno prakso sodi§éa Evropskih skupnosti, ki
poudarja nujnost pravilne dologitve upostevnega trga pri presoji zlorabe
previadujoéega poloZaja na podlagi vsakokratne azurne ekonomske analize trga je
nedopustno, oéitno nerazumno in samovoljno ravnanje Urada in prvostopenjskega
sodiséa, ki dologitev upostevnega trga opirata na zakonsko definicijo storitve, ne da
bi sploh bila izvedena ekonomska analiza trga in uporabljeni nadini ugotavijanja meril
zamenljivosti povprasevanja in ponudbe. Prav tako je nedopustno, samovoljno in v
nasprotju z uveljavljeno sodno prakso spreminjanje doloCitve upostevnega trga kar s
strani instanénega sodi$&a, kot je to v konkretnem primeru.

2.5. Ob pravilni uporabi meril za dolo¢itev upoStevnega trga, med katerimi so tudi
znadilnosti in'nameravana raba produkta kot zacetni kriterij presoje zamenljivosti'?, je
mogoce ob ogitkih Urada in prvostopenjskega sodisca, ki pritozniku o€itata dejanje
zlorabe s tem, da naj bi zavrnil reklamiranje (promocijo) ponudbe druzbe ABM s tem,
ko je zavrnil vklju¢itev njihovega CD ROMa v ISDN paket, kot upoStevni trg v
predmetni zadevi dologiti le trg marketinskih storitev, s katerimi je mogocCe
uporabnikom trziti dostop do interneta.

2.6. Otitno napaéno in v nasprotju z uveljavljeno sodno prakso je tudi ravnanje
revizijskega sodis¢a, ki pri tem, da drugace doloCi upostevni trg, ne uposteva, da bi
bilo potrebno glede na drugagno opredelitev upostevnega trga ugotavljati polozaj
pritoznika na tak§nem drugade dolocenem trgu.

Prevladujo& poloZaj je mogote dologati samo na konkretno doloéenem upostevnem
trgu. Z opredelitvijo uposStevnega trga kot veleprodajnega »frga zagotavijanja
infrastrukturnih storitev dostopa do interneta« se ni mogoce sklicevati na zakonski
monopo!l pritoZznika po 4. ¢lenu ZTel kot izvajalca javne sluzbe - storitev govorne
telefonije, torej na drugem trgu — maloprodajnem trgu nudenja storitev govorne
telefonije.

Tak$no ravnanje revizijskega sodis¢a pomeni neutemeljen, nerazumen,
neobrazloZen in samovoljen odmik o ustaliene sodne prakse, ki poudarja pomen
doloéitve polozaja na trgu v okviru okolis¢in konkretnega trga13 in oditno napacno
uporabo materialnega prava, v nasprotju s konkurenéno pravnim pojmom
previadujogega polozaja.".

1" glej zlasti t&. 2 povzetka, zlasti: »Moreover, in the course of any decision applying Article 86 of the
Treaty, the Commission must define the relevant market again and make a fresh analysis of the
conditions of competition which will not necessarily be based on the same considerations as those
underlying the previous finding of a dominant position. «

123 ¢len Navodila o naginu in pogojih dologanja upostevnega trga (Ur.l. RS 83/2000); 7. t&. Obvestila
Komisije o opredelitvi upostevnega trga za namene konkurencnega prava Skupnosti

13 glej sodba sodista Evropskih skupnosti C-27/76 United Brands Company and United Brands
Continentaal BV v Commission, t&. 67: »/n order to find out whether UBC is an undertaking in a
dominant position on the relevant market it is necessary first of all to examine its structure and the the
situation on the said market as fas as competition is concerned« in druge

4 40. totka Obvestila o opredelitvi upostevnega trga za namene konkuren&nega prava Skupnosti
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3. Glede obstoja zlorabe po 10. ¢lenu ZPOmK

3.1. Vsa udeleZena podjetia na trgu nadeloma lahko svobodno sklepajo
pogodbena razmerja in svobodno izbirajo pogodbene partnerje.

Le v iziemnih primerih se lahko podjetiem s previadujoéim poloZajem po
konkurenénem pravu naloZi obveznost kontrahiranja, ob hkratni izpolnjenosti strogih
pogojev, ki jih je judikatura sodis¢a Evropskih skupnosti izoblikovala v zvezi s t.i.
»doktrino nujnega sredstva« (essential facility), v sodbah C-7/97 Oscar Bronner
GmbH & Co KG v Mediaprint Zeitungs und Zeitschrifenverlag GmbH & Co KG,
Mediaprint  Zeitungsvertriebgesselschaft mbH & Co KG and Mediaprint
Anzeigengesellschaft mbH & Co; C-418/01 IMS Health GmbH & Co OHG v NDC
Health GmbH & Co, T-504/93, T-374/94, T-375/94, T-384/94 in T-388/94 European
night Services Ltd v. Commission, T-504/93 Tierce Ladbroke SA v. Commission in
druge.

Ker gre za iziemo od nalela svobode sklepanja pogodbenih razmerij in izbire
poslovnih partnerjev, so pogoji in okoli§gine, ki morajo obstajati, da je dolocenemu
podjetjiu mogo&e naloziti obveznost prisilnega kontrahiranja z drugimi podjetji v
smisiu zagotavljanja dostopa oz. dobave zelo strogi'®>. Samo ob kumulativni
izpolnjenosti vseh potrebnih pogojev, tudi pogoja »nujnosti sredstva« 0z.
»nepogredliivost sredstva« in s tem v zvezi povezanega pogoja, da mora zioraba
imeti za posledico odpravo konkurence na spodnjem trgu™ kot je izoblikovan v
ustaljeni sodni praksi sodid¢a Evropskih skupnosti, je mogoCe prevladujoemu
podjetiu na doloéenem trgu naloZiti, da konkurentom zagotovi dostop do svojih
produktov, oz. v primeru zavrnitve dobave ugotoviti zlorabo previadujocega polozZaja.

Tudi revizijsko sodisée v sodbi navaja, da je ena temeljnih predpostavk za to, da je
zavrnitev dostopa do dolo&enega sredstva mogoce Steti kot zlorabo prevladujocega
poloZaja s strani imetnika tega sredstva, nepogresljivost danega sredstva pri
opravljanju osebe, ki terja dostop ({¢. 26 obrazloZitve sodbe).

Pri presoji nujnosti sredstva, kot se je izoblikovala v praksi sodi§¢a Evropskih
skupnosti in Evropske Komisije, je potrebno upostevati zlasti nujnost sredstva za
opravijanje storitev na spodnjem trgu in hkratno nezmoZnost pridobitve sredstva (ali
zamenljivega sredstva) drugje. Test neizogibnosti sredstva je objektiven. To pomeni,

18 gre za naslednje pogoje: a) ugotoviti je potrebno obstoj dveh relevantnih trgov, ki sta med seboj
vertikalno povezana; b) produkti oz. storitve enega trga (ti. upstream market) morajo predstavljati
nujno predpostavko za nastopanje na drugem trgu (t.i. downstream market), c) podjetje, ki se mu
nalaga obveznost kontrahiranja, mora imeti prevladujo¢ poloZaj na zgornjem trgu; d) podjetja, ki ne
nastopajo na zgornjem trgu, nujno potrebujejo dostop do produktov in storitev zgornjega trga za
nastopanje na spodnjem trgu; €) zavrnitev dostopa do produktov oz. sredstev zgornjega trga ima za
posledico popolno odpravo konkurence na spodnjem trgu; f) v primeru, da je dostop do produktov oz.
storitev zgornjega trga mogoé tudi preko drugega ponudnika, je za podjetie, ki Zeli nastopati na
spodnjem trgu, popolnoma nesprejemljiv, g) podjetje, ki ima previadujo¢ polozaj na zgornjem trgu,
obvladuje zgornji trg produktov in storitev, ki so predpogoj za nastopanje na nizjem trgi ali vstop na ta
nizji trg, nastopa tudi na nizjem trgu,

® v zvezi z pogoji glej tudi Robert 0’'Donoghue and A Jorge Padilla, The Law and Economics of Article
82 EC, Oxford and Portland, Oregon 2006, str. 440 in naslednje; in Faull & Nikpay, The EC Law of
competition, Second edition, Oxford, 2007, str. 357 in naslednje
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da mora biti sredstvo neizogibno potrebno za katerokoli podjetie, ne le za
doloCenega konkurenta. Obstoj alternativne moznosti pridobitve sredstva, éetudi je
manj ugoden za konkurenta ali manj Zeljen s strani potro$nikov, izkljuéuje zlorabo.

Tako je sodiSte Evropskih skupnosti v zadevi Oscar Bronner glede pogoja nujnosti
oz. pogresliivosti sredstva zavzelo jasno staliS§e, da je potrebno za upraviéeno
zahtevo po dostopu do dolo¢enega sredstva, ki ga nudi podjetje s prevladujogim
poloZzajem, pokazati ne samo, da je storitev sama nepogresliiva za izvajanje
poslovanja stranke, ki zahteva dostop, ampak tudi, da alternativni sistem ni
»realistiCna potencialna alternatlva« ne samo za stranko, ki zahteva dostop, temve¢
tudi za katerega koli drugega'’.

V zadevi IMS Health je sodis¢e poudarilo, da mora sodi$ée pri presoji, ali je dologen
proizvod ali storitev bistvenega pomena za poslovanje drugega podjetja na
relevantnem trgu, preuciti tudi, ali obstajajo alternativne resitve za izvajanje
dejavnosti'®,

V zadevi European Night Services je sodi$¢e odloéilo, da Zelezniska infrastruktura ne
predstavija nujnega sredstva, brez katerega podjetie ne bi moglo vstopiti na trg ali
delovati na trgu, ker ni bilo dokazano, da tretgl ne bi mogli pridobiti lokomotiv direktno
od proizvajalcev ali indirektno preko najema

V zadevi Tierce Ladbroke SA v Commission je sodi§ée odlogilo, da zaradi
neizpolnjenosti pogoja nu;nostl 0z. nepogresljivosti sredstva ni mogoce govoriti o
zlorabi prevladujoéega poloZaja®.

Evropska Komisija je v zvezi z izkljucitvenimi zlorabami pripravila tudi Navodila glede
prednostnih _naloq izvrSevanja Komisije pr/ uporabl ¢lena 82 Poqodbe ES za

izkljuéevalna ravnanja, s katerimi

katerem je tudi na podlagi judikature sodi§¢a Evropskih skupnosti dologila naslednje
pogoje, ki morajo biti kumulativno izpolnjeni za to, da je mogoce govoriti o zlorabi
zaradi zavrnitve dostopa oz. dobave: a) zavrnitev se nana$a na proizvod ali storitev,
ki je objektivno potreben za udinkovito konkuriranje na trgu, ki je naslednji v
proizvodni verigi; b) verjetno je, da bo z zavrnitvijo odpravljena ucéinkovita konkurenca
na trgu, ki je naslednji v proizvodni verigi c) verjetno je, da bo zavrnitev $kodila
potroSnikom.

gleJ Zlasti t&. 41 — 47 sodbe v zadevi Oscar Bronner, C-7/97;

® zlasti t&. 27 in 28 sodbe v zadevi IMS Health, C-418/01; v kateri sodi§¢e v nadaljevanju ugotavlja
tudi, da tudi v kolikor bi bil proizvod ali storitev nujna za poslovanje konkurenta, morajo biti za to, da bi
zavrnitev s strani avtorja pomenila zlorabo, kumulativno izpoinjeni tudi naslednji pogoji: a)da mora
imeti podjetje, ki je zahtevalo licenco, namen ponuditi nov proizvod ali storitev, ki ga avtor $e ni
ponudil in za katerega obstaja potencialno povprasevanje potrosnikov; b) da zavrnitev taksne licence
ni opravi€ljiva na podlagi objektivnih razlogov, c) in da mora biti zavrnitev tak$ne narave, da avtorju
Prndrzu;e relevantni trg, tako, da eleminira konkurenco na sekundarnem trgu.

gIeJ zlasti t&. 212 in 215 obrazlozitve

gleJ zlasti té. 131 in 132 obraziozitve

%' glej Sporogilo Komisije ~ Navodila glede prednostnih nalog izvréevanja Komisije pri uporabi ¢lena
82 Pogodbe ES za izklju¢evalna ravnanja, s katerimi previadujota podjetja zlorabljajo svoj poloZaj,
9.2.2009
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3.2 Stalidge revizijskega sodiséa, da naj bi ugotovitev prvostopenjskega sodisca,
»da je prizadeta stranka lahko samostojno reklamirala svoje storitve«, ne bila
pomembna za presojo zlorabe previadujocega poloZaja, temeljni na oc¢itno napacéni
uporabi dologbe 10. &lena ZPOmK in nerazumnem in samovoljnem odstopu od
ustaljene sodne prakse sodi§ta Evropskih skupnosti. Revizijsko sodis¢e ne navede
nobenih razumnih razlogov, na katerih bi temeljil odmik od ustaljene sodne prakse
sodis¢a Evropskih skupnosti glede pogojev za obstoj obveznosti podjetja s
prevladujoéim poloZajem zagotoviti dostop oz. dobavo.

Ob ugotovitvah revizijskega sodi§¢a, »da je bil pred 26.7.1999 SiOL poslovna enota
pritoZznika, po 26.7.1999 pa druzba v 100% lasti pritoZnika« (t€. 23 obrazlozitve
sodbe), ob upostevanju ogitkov, »da naj bi se dejanje zlorabe zgodilo na trgu
govome telefonije, uginki tega dejanja pa naj bi se kazali na trgu intemetnih storitev«
(t&. 25 obrazloZitve sodbe), in da naj bi pritoznik »s tem, ko je sodelovanje v svojem
paketu omejil na druzbo SiOL, zavmil pa je druzbo ABM« (tC. 28 obrazlozitve sodbe),
»druge ponudnike dostopa do interneta silil v konkurencno slabsi poloZaj tako v
primeru, ée je ISDN povezava zanje stala sorazmerno vec, kot tudi v primeru, Ce je
ISDN- povezava stala veé za njihove potencialne uporabnike« (t€. 28 obrazloZitve
sodbe, namre¢ ni mogode zaobiti zgoraj navedenih pogojev, ki jih je sodna praksa
sodiéa Evropskih skupnosti izoblikovala v zvezi z dokirino nujnega sredstva in
katere je namreé potrebno uporabiti v vseh primerih, ko se podjetju s previadujogim
poloZajem oéita diskriminacija v korist svoje vertikalno integrirane poslovne enote na
naéin, da drugim podjetiem - konkurentom na spodnjem (downstream) trgu odreka
dostop do bistvenega produkta oz. storitve na zgornjem (upstream) trgu.

Pri presoiji, ali je bila o&itana zloraba podana, je torej nujno potrebno ugotavljati tudi,
ali je izpolnjen pogoj nujnosti oz. nepogresliivosti sredstva — to je, ali je bila vkljucitev
CD ROMa konkurenta ABM v paket ISDN nujna za to, da je slednji lahko reklamiral
svoje storitve ali ne. Ob ugotovitvi prvostopenjskega sodis¢a, da je »druzba ABM
lahko samostojno reklamirala svoje storitve«, je potrebno ugotoviti, da pogoj nujnost
oz. nepogresijivosti sredstva oz. posledi¢no pogoj odprave konkurence na spodnjem
trgu ni izpolnjen.

Ugotovitev prvostopenjskega sodiséa, da je prizadeta stranka lahko sama reklamirala
svoje storitve, ob upostevanju in pravilni_uporabi pogojev, kot jih je izoblikovala
ustaliena sodna praksa sodi&a Evropskih skupnosti, torej izkljuéuje obstoj zlorabe
prevliadujoega poloZaja.

3.3. Stalidée revizijskega sodié&a, ki po eni strani pritoZzniku o€ita, da »naj bi bili
razlogi v zadevi Bronner le primerjalnopravni argument v pritoZnikovo Skodo« (tC. 26
obrazloZitve sodbe, po drugi strani pa navaja, da »naj moznost reklamne promocije
za presojo zlorabe previadujoéega poloZaja ne bi bila pomembna«??, sklicujo¢ se na
razloge, navedene v t&. 27-30 sodbe (t&. 26 obrazioZitve sodbe), je ocitno
nerazumno, protislovno in ne predstavija ustrezne obrazloZitve odstopa od sodne
prakse sodi§¢a Evropskih skupnosti.

2 g gemer revizijsko sodigée ocitno meri na ugotovitev prvostopenjskega sodis¢a, da je lahko druzba
ABM d.o.o. tudi samostojno reklamirala svoje storitve
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Primerjalno pravnega argumenta ni mogode ocitati v pritoznikovo 8kodo (in ga s tem
uporabiti) in ga hkrati oznagiti za nerelevantnega (zavrniti moznost njegove uporabe),
kot je to storilo revizijsko sodisce.

3.3.1. Glede na ogitano ravnanje zlorabe, ki je v zavrnitvi reklamiranja storitev
druzbe ABM d.o.0. z vkijuditvijo njihovega CD ROMa v paket ISDN 3000, ne pa v
zavrnitvi dostopa do infrastrukture za nudenje internetnih storitev, so zakljucki
revizijskega sodidCa, ki primerjalno pravni argument zavrne oz. ga oznacgi kot
Skodljivega za pritoznika z obrazloZitvijo, »da brez pritoZnikove infrastrukture
ponudniki klicnega dostopa do intereta ne bi mogli opravijati svoje dejavnosti«,
otitno nerazumni, protispisni in predstavljajo tudi nedopusten poseg v ugotovljeno
dejansko stanje in s tem krSitev pravice do enakega varstva pravic iz 22. €lena
Ustave. Kot Ze opozorjeno, tak$nega dejanskega stanja ne ugotavijata ne Urad, ki
izrecno omenja veé moznih naginov nudenja storitev dostopa do interneta (preko
PSTN, ISDN, kabelski dostop, zakup vodov) in posledi¢no niti ne prvostopenjsko
sodigée. Zavrnitve reklamiranja ponudbe ABM v paketu ISDN v nobenem primeru ne
gre enaditi z zavrnitvijo dostopa do infrastrukture. Pritozniku se ne ocCita zavrnitev
dostopa do infrastrukture (in s tem posledi€no nezmoznost opravljanja dejavnosti s
strani ponudnikov dostopa do interneta) — tega tudi ne ugotavljata Urad in
prvostopenjsko sodiste, temve¢ zavrnitev reklamiranja ponudbe druzbe ABM z
vkljugitvijo CD ROMa v paket ISDN. ABM kot tudi ostali alternativni operaterji so
storitve klicnega dostopa do interneta konénim uporabnikom preko ISDN prikijuckov
lahko ponujali tudi, v kolikor njihovi CD ROMi za dostop do interneta niso bili
vklju¢eni v ISDN paket. Ob upostevanju drugih moznih nadinov zagotavljanja
dostopa do interneta (preko PSTN omreZja, kabelski internet, zakup vodov, itd..), ki
jih navaja tudi Urad v delni odlogbi, pa o izpolnjenosti pogoja odprave konkurence na
spodnjem trgu ni mogoc¢e govoriti niti v primeru, v kolikor bi se oditek nana8al na
zavrnitev dostopa do infrastrukture (omrezja ISDN) - kar se ne, tega tudi ne
ugotavljata ne prvostopenjsko sodis¢e niti ne Urad.

Glede na zastavljeni ogitek zlorabe relevantno vprasanje glede izpolnjenosti pogoja
nujnosti sredstva ni, ali bi konkurent lahko nudil storitve dostopa do interneta ali ne
(slednje je ves &as lahko nudil, saj pritoznik konkurentom dostopa do infrastrukture ni
onemogodal in so slednji lahko storitve dostopa do interneta kon¢nim uporabnikom
lahko ves ¢&as nudili, drugade tudi ne ugotavljata Urad niti ne prvostopenjsko
sodis&e), temveg, ali bi konkurent brez vkijucitve njegovega CD ROMa v paket ISDN
lahko reklamiral svoje storitve ali ne.

Da je druzba ABM lahko svoje storitve samostojno reklamirala, je izrecno ugotovilo
prvostopenjsko sodisge, revizijsko sodis¢e pa je na takdne dejanske ugotovitve
vezano. Ob spostovanju pogojev, izoblikovanih v praksi sodisca Evropskih skupnosti
v zvezi s tem, kdaj je mogode zavrnitev dostopa oz. dobave Steti za Zlorabo
prevladujodega polozaja, bi moral Urad oz. sodisce ugotoviti, da »vkijucitev CD
ROMa v paket ISDN zaradi reklamiranja_ponudbe ABM« ne predstavija »nujnega
sredstva« in tudi nima za posledico odprave konkurence®>.

2 tako kot je v citirani zadevi Oscar Bronner, C-7/97 sodisce v tC. 43 opozorilo na nesporno dejstvo
»da druge metode distribucije dnevnikov, na primer po posti ali preko prodaje v trgovinah in kioskih,
getudi so manj ugodne za distribucijo dolo¢enih Casopisov, obstajajo in jih izdajatelji dnevnikov
uporabljajo«, in na taksni podlagi (ker ni izpolnjen pogoj nujnosti sredstva) zavrnilo ocitek zlorabe
prevladujodega poloZaja; v sodbi IMS Health, C-418/01 je sodisée v t&. 28 opozorilo, da je v zvezi z
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3.3.2. Kolikor revizijsko sodidée ugotovlijeno dejstvo mozne samostojne reklamne
promocije s strani konkurenta ABM (neizpolnjenost pogoja nujnosti sredstva) zavrne
kot nerelevantno s sklicevanjem na dolo¢bo 4. alineje 5. odst. 10. clena ZPOmK, oz.
obrazloZitvijo, da naj bi za obstoj zlorabe zadostovalo Ze to, da se doloCene poslovne
partnerie podjetia s previadujodim polozajem sili v slab$i poloZaj (t¢. 27-30
obrazlozitve sodbe), je potrebno opozoriti, da revizijsko sodiS€e ocitno napacno ne
uposteva razlike med dejanskimi stani pri t.i. »izkljucitvenih zlorabah«®** po 3. alineji
5. odst. 10. &lena ZPOmK (oziroma 82 (b) PES) oz. pri ti. »izkoriS¢evalskih
zlorabah«?*®, kamor sodijo tudi diskriminatorne zlorabe po 4. alineji 5. odst. 10. ¢lena
ZPOmK, kot jo je izoblikovala praksa sodi¢a Evropskih skupnosti in Evropske
Komisije.

Glede na cilj izkljugitvenih ravnanj zlorabe, ki je v izkljucitvi konkurentov s trga, kar se
v konkretnem primeru ogita tudi pritozniku, je potrebno dejanski stan, Cetudi
izkljugitvena ravnanja pogosto vkljuéujejo elemente diskriminacije, presojati skozi
pogoje, ki jih je sodna praksa izoblikovala v zvezi z izklju€itvenimi ravnanji, kamor
sodi tudi zavrnitev dobave. To pomeni, da je potrebno v okviru izkljuCitvenega
ravnanja zavrnitve dostopa presojati nujno tudi, ali gre za »nujno sredstvo in ali ima
ravnanje za posledico odpravo konkurence na_spodnjem trqgu®®. Kolikor namreg
sredstvo, glede katerega podjetje s previadujoim polozajem konkurentu zavrne
dostop, za konkurenta ni nujno (ker bodisi obstajajo alternativna sredstva ali pa je
podana moznost dupliciranja tak3nega sredstva), ni posledice v izkljucitvi konkurenta
s trga, na katerem konkurira podjetiu s previadujoéim polozajem, in ni mogoce
govoriti o zlorabi.

Glede na oditano ravnanje je namre¢ jasno, da ne gre za olitek ti. »Ciste
diskriminacije«, kot se obravnava v okviru 4. alineje 5. odst. 10. ¢lena ZPOmK, to je
diskriminacije med poslovnimi partnerji podjetia s prevladujoéim poloZajem, s
katerimi podjetie s prevladujo&im poloZajem ne konkurira na trgu (gre npr. za
diskriminatorna ravnanja bodisi na podlagi nacionalnosti, cenovno diskriminacijo po
geografskih obmogjih, itd..) Tudi besedilo 4. alineje 5. odst. 10. ¢lena ZPOmK se
izrecno nanasa na »druge poslovne partnerje«. Na takéno razlikovanje opozarja tudi
pravna teorija®’.

nepogresljivostjo sredstva nujno ugotoviti tudi obstoj morebitnih dejanskih ali potencialnih alternativ, v
sodbi Tierce Ladbroke SA v Commission zavrnilo ogitek o zlorabi zaradi neizpolnjenosti pogoja
nujnosti sredstva, ker televizijski prenos konjskih dirk ni bil nujnega pomena za izvajanje dejavnosti
?4obiralca stav, itd...

t.i. »exclusionary abuses«
5t i. »exploitative abuses«
% glej sodbo v zadevi C-7/97 Oscar Bronner, t¢. 38: »Although in Commercial Solvents v.
Commission and CBEM, cited above, the Court of Justice held the refusal by an undertaking holding a
dominant position in a given market to supply an undertaking with which it was in competition in a
neighbouring market with raw materials (commercial Solvents v. Commission, paragraph 25) and
services (CBEM, paragraph 26) respectively, which were indispensable to carrying on the rival
business, to constitute an abuse, it should be noted, first, that the Court did so to the extent that the
conduct in question was likely to eliminate all competition on the part of that undertaking«
z glej Robert O'Donoghue and A Jorge Padilla, The Law and Economics of Article 82 EC, Oxford and
Portiand, Oregon 2006, zlasti 552-555
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Ker sodiée napaéno in brez ustrezne obrazloZitve ni upostevalo ustaljene sodne
prakse in v njej izoblikovanih pogojev, kdaj je pri zavrnitvi dostopa oz. dobave
mogo&e govoriti o zlorabi prevladujoega poloZaja, je v posledici tudi napacno
zakljugilo, da naj bi za obstoj zlorabe zadostovalo »Ze, da se dolocenem poslovne
partnerje podjetja s previadujoc¢im poloZajem »sililo« v slabsi konkurencni poloZaj«.

Bistveni pogoj za to, da je mogoce govoriti o zlorabi prevladujoega poloZaja zaradi
zavrnitve dostopa oz. dobave je, da mora imeti takSno ravnanje za posiedico odpravo
vse konkurence na spodnjem trgu (kar je logi¢na posledica izpolnjenosti pogoja
nujnosti sredstva za delovanje konkurenta na trgu), kar v tem primeru o€itno ni
izpolnjeno.

34. Stalisée. da naj bi pritoZnik zlorabil prevladujodi poloZaj na frqu_govorne
telefonije s tem, ko je zavrnil vkljugitev reklamnega CD ROMa konkurenta v_svoj
ISDN paket, vkljugil pa je reklamni CD ROM svoje poslovne enote 0z. kasneje
heerinske druzbe SiOL. ob nesporni ugotovitvi, da je imela prizadeta stranka ABM
na voljo druge moZnosti samostojnega reklamiranja svojih storitev neodvisno
od pritoznika, pomeni ogitno napa¢no uporabo materialnega prava v nasprotju z
namenom doloéb ZPOmK in nerazumen, neutemelien, neobrazloZen in samovolien
odstop od sodne prakse sodi&a Evropskih skupnosti ter s tem krditev pritoZnikove
ustavne pravice enakega varstva pravic (22. ¢len Ustave).

Vsako podjetie na trgu, bodisi da ima prevladujoZ polozaj ali ne, ima pravico
svobodno izbirati pogodbene partnerje. Vsaka intervencija v svobodo sklepanja
pogodbenih razmerij mora biti utemeljena, zaradi gesar je sodna praksa sodis¢a
Evropskih skupnosti tudi izoblikovala stroge pogoje, ob izpolnjenosti katerih je
podjetju s prevladujogim polozajem mogoce naloZiti obveznost dostopa oz. dobave.

Vsako podjetje, ki nastopa na trgu, ima tudi pravico oz. skladno s potrebno
skrbnostjo tudi dolznost reklamirati svojo ponudbo.

Pritoznik, tudi v kolikor je imel previadujo€ poloZaj na trgu govorne telefonije, ni bil
dolzan skrbeti za reklamiranje storitev nudenja dostopa do interneta drugih podjetij,
saj so slednji dolzni za reklamiranje svojih storitev poskrbeti sami.

Namen konkurengnega prava (10. &lena ZPOmK) ni v tem, da se preostalim
konkurentom na trgu zgolj zaradi tega, ker ima dolo¢eno podijetje prevladujo€ poloZaj
na drugem upostevnem trgu (trgu govorne telefonije) omogodi t.i. »free- ride« oz.
okori§&anje na raéun podjetja s prevladujo¢im polozajem.

Takéno razumevanje dologbe 10. &lena ZPOmK, kot ga je zavzel Urad RS za varstvo
konkurence in sodig&e v izpodbijanih posamiénih aktih, je v ocitnem nasprotju z
namenom varstva konkurence na trgu ter v §kodo kon¢nim potroénikomza.

28 5 tem v zvezi glej tudi opozorila Evropske Komisije v Navodilu glede prednostnih nalog izvrsevanja
Komisije pri uporabi ¢lena 82 Pogodbe ES za izkljuCevalna ravnanja, s katerimi previadujo¢a podjetja
zlorabljajo svoj poloZaj, kjer slednja opozarja na to, da lahko obveznost dobave celo ob postenemu
nadomestilu osiabila spodbude podjetij za nalozbe in inovacije, saj bi se lahko zgodilo, da bi podjetja,
ki predvidevajo, da bi lahko postala prevladujoca, v zadevno dejavnost ne bi viagala oz. bi vlagala
manj, v kolikor bi se zavedala, da so doizna dobavljati proti svoji volji, poleg tega pa bi se konkurenti
raje okorigCali z nalozbami prevladujotega podijetja, namesto da bi viagali sami, nobena od teh
posledic pa dolgoro&no potrodnikom ne bi koristila (tC. 75).
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Priloga:

- sodba v zadevi Europembaliage Corporation and Continental Can Company v.
Commission, Case 6-72 v angleSkem jeziku;

- sodba v zadevi Entreprenorforeningens Affalds/Miljosektion (FFAD) v.
Kobenhavns Kommune; Case — 209/98 v angleSkem jeziku;

- sodba v zadevi United Brands Company and United Brands Continentaal BV
v. Commission, Case 27/76 v angleSkem jeziku;

- sodba v zadevi The Coca — Cola Company and Coca-Cola Enterprises Inc v.
Commission, T-125/97 in T-127/97,

- sodba v zadevi Oscar Bronner, C-7/97, v angle§kem jeziku in s prevodom v
slovenski jezik;

- sodba v zadevi IMS Health GmbH & Co. OHG, C - 418/01 v angleSkem jeziku
(slovenski prevod ni dostopen);

- sodba v zadevi European Night Services Ltd v. Commission of the European
Communities, T-374/294, T-375/94, T-384/94 in T-388/94 v angleskem jeziku;

- sodba v zadevi Tierce Ladbroke SA v. Commissionm, T-504/93 v angleSkem
jeziku;

- Sporotilo Komisije — Navodila glede prednostnih nalog izvrSevanja Komisije
pri uporabi &lena 82 Pogodbe ES za izkljuevalna ravnanja, s katerimi
prevladujo¢a podijetja zlorabljajo svoj polozaj.

C. Krsitev pravice do enakega varstva pravic (22. ¢len Ustave) in krSitev
pravice do pravnega sredstva (25. ¢len Ustave) — sodba Upravnega sodiS¢a RS
opr. §t. U 1155/2004 z dne 5.9.2007 in sodba Vrhovnega sodiSca RS opr. st. X
Ips 749/2007 z dne 16.12.2008 nista obrazloZeni

1. Pravici stranke, da se v postopku izjavi, da drugi strani odgovarja obveznost
sodista, da vse navedbe stranke vzame na znanje, da pretehta njihovo relevantnost
ter da se do navedb, ki so za odlogitev bistvenega pomena, v obrazlozZitvi sodbe tudi
opredeli (Up 39/95 in druge). Pravica do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave
med drugim zagotavlja tudi pravico do vsebinsko polnega dialoga s sodis¢em (Up
423/01). Odlogbe sodi&, ki ne vsebujejo preprigljivih odgovorov na navedena
vprasanja, ne glede na to, ali so praviine ali ne, kr$ijo pravico do enakega varstva
pravic iz 22. &lena Ustave RS (Up 3714/99). Odlocba sodis¢a mora biti v vsaki bistveni
tocki obrazloZena na tako konkreten (ne pav$alen, abstrakten, sploSen) nacin, da je
mogoca presoja njene pravilnosti (Up 315/00).

2. Sodba Upravnega sodiéa RS opr. §t. U 1155/2004 z dne 5.9.2007 nima
nobenih razlogov glede za odlogitev v zadevi bistvenih, relevantnih in pomembnih
tozbenih razlogov pritoZnika, da je v izpodbijani odloCbi upravni organ nepravilno
dologil upostevni trg, zlasti, da ni opredelil razmerja med trgoma govorne telefonije in
trgom storitev dostopa do interneta, da ni upo$teval niti ne obrazlozil kriterijev za
dologitev upostevnega trga, da je upoStevni trg v predmetni zadevi lahko le trg
marketingkih storitev upostevajoé dejstvo, da je $lo za promocijski CD ROM in da
nudenja dostopa do interneta glede na ve¢ medsebojno zamenljivih nacéinov ni
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mogode enaditi s trgom govorne telefonije, da dejanja ni mogode oznaditi za zlorabo,
ker je ABM lahko svoje storitve samostojno reklamiral, itd...

Pavsalna zavrnitev zgoraj navedenih pritoZnikovih ocitkov s strani prvostopenjskega
sodi§éa pogojem obrazloZenosti sodne odlo¢be na natin, da bi bila spostovana
ustavna pravica pritoZnika iz 22. in 25. &lena Ustave RS ne zadosti, saj ni mogoc
vsebinsko polni dialog s sodiS¢em (Up-686/02).

Tako je prvostopenjsko sodis¢e glede oditka, da bi moral biti kot upostevni trg
dolo&en trg marketindkih storitev, v izpodbijani sodbi (str. 9., 2. odst. obrazlozitve)
navedlo le: »Kot neutemeljene zavraéa sodi§ce tozbene ugovore, da toZena stranka
upostevnega trga ni pravilno opredelila, ker ga je opredelila kot trg dostopa do
interneta oz. kot trg marketingkih storitev. Sodi$ée pritrjuje toZeni stranki, da je do
zlorabe previadujodega poloZaja prislo na trgu govorne telefonije, negativne
posledice zlorabe pa so nastale na trgu intemnet storitev.« |z takSne pavsalne
zavrnitve niso razvidne niti dejanske okoli$¢ine niti druge konkretne okoli§Cine, iz
katerih bi bila razvidna presoja sodi§ta v konkretnem primeru glede na merila za
dologitev upostevnega trga, toliko bolj, ker delna odlo¢ba Urada razloga, da bi moral
biti ob pravilni uporabi meril kot upostevni trg dologen trg marketnigkih storitev, ni
obravnavala®® in v tem primeru ne pride v postev dolo¢ba 71/11. &lena ZUS - 1.

Prvostopenjsko sodid¢e v zvezi z og&itkom, da glede na sodno prakso (zadeva
Bronner) dejanja ni mogode oznaditi za zlorabo, ker ni izpolnjen pogoj nujnosti
sredstva (druzba ABM je storitve lahko reklamirala sama) ni navedlo nikakrSnih
razlogov. S tem je bila krdena pritoznikova pravica iz 22. ¢lena Ustave, ki vkljucuje
tudi pravico stranke izjaviti svoja pravna nadziranja in dolznost sodi$¢a, da se do njih
opredeli na nadin, da je mogo&e iz odlotitve sodi$¢a ugotoviti, ali se je sodisce z
razlogi seznanilo in jih obravnavalo (Up 373/97). Prvostopenjsko sodisCe se je bilo v
obrazlozitvi dolZzno z razumno pravno obrazloZitvijo opredeliti do relevantnega oCitka
pritoZznika o odstopu od sodne prakse (zadeve Bronner), ¢esar ni storilo, s tem pa je
krsilo pritoznikovo pravico iz 22. in 25. ¢lena Ustave.

3. Ocitek revizijskega sodid&a glede nedopustnosti citiranega revizijskega ocitka
(v revizijski sodbi oznadenega z d), da o zlorabi ni mogofe govoriti zaradi
neizpolnjenosti pogojev za upravitenost zahteve po vkljucitvi zgos¢enke v ISDN
paket, ker je ABM lahko svojo ponudbo samostojno oglasevala, zaradi njegove
domnevne presplosnosti (t&. 7 obrazloZitve sodbe) je ocitno neutemelien, saj je
pritoZnik izrecno navedel, da pogoji niso izpolnjeni, ker je druzba ABM d.o.0. lahko
samostoijno reklamirala svoje storitve (kot to ugotavlja tudi prvostopenjsko sodisce v
sodbi); kar pomeni, da ni izpolnjen pogoj nujnosti sredstva kot materialno pravni
pogoj, da je mogode zavrnitev dobave oznaditi za zlorabo prevladujoega poloZaja.
Da navedenega oéditka ni Stelo za nedopustnega, pa izhaja tudi iz nadaljnjega
ravnanja revizijskega sodidéa, ki je navedeni olitek v nadaljevanju povzelo (z
navedbo »Revidentka se je na zadevo Bronner sicer sklicevala zato, ker naj bi
obstajale alternativne poti za reklamiranje storitev druzbe ABM«) in se do njega tudi
vsebinsko opredelilo (t&. 26 obrazlozitve sodbe).

? kar izhaja tudi iz vsebine delne odiogbe, saj v zvezi s tem ni v delni odlo¢bi navedenih nobenih
razlogov
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Protisloven je tudi ogitek revizijskega sodidéa, ki sicer pritrjuje pritoZnikovemu

“staliséu glede pravilnega razumevanja 71/Il. ¢lena ZUS — 1, da se slednji lahko

nanasa le na tiste tozbene razloge, ki so Ze bili upostevani v upravni odlocbi, v
nadaljevanju pa navaja, da naj bi pritoznik ne bi pojasnil »...s katerimi novimi in dotlej
neupostevanimi argumenti naj bi nastopila pred sodis¢em prve stopnje, a ji to nanje
ne bi odgovorilo.« (t&. 9 obrazlozitve sodbe). Iz revizije jasno izhaja, da se pritoZnica
na pravilno razumevanje 71/Il. ¢lena ZUS — 1 sklicuje v dokaz utemeljenosti svojih
ogitkov glede pomanjkanja obrazlozitve prvostopenjske odlo¢be v zvezi z razlogi, kot
jih navaja v t&. lll- 2. in 3. revizije in katere revizijsko sodisce oznati z a) — d) (€. 5
obrazioZitve sodbe) in se do vseh tudi vsebinsko opredeli, tako v okviru presoje
utemeljenosti zatrjevanje procesne krsitve kot tudi presoje utemeljenosti zatrjevanih
krsitev materialnega prava.

ObrazloZitev revizijskega sodi§¢a, da naj bi merila za doloCitev upostevnega trga
izhajala iz &lenitve odlogbe na podnaslove, je v nasprotju z vsebino deine odlocbe z
dne 4.5.2004 oz. v njej navedenimi podnaslovi (ki so naslednji: Uporaba ustreznega
materialnega predpisa, Procesni ugovori Telekoma Slovenije, Upostevni storitveni in
geografski trg, Ponudba paketa ISDN 3000, Dejanska presoja Urada, Pravna presoja
Urada), ki ogitno ne predstavijajo oz. vsebinsko zajemajo kriterijev oz. meril za
dologitev upostevnega trga v skladu z Navodilom o nadinu in pogojih dolo¢anja
upostevnega trga (Uradni list RS, &t. 83/2000) in Obvestilom Komisije o opredelitvi
upos$tevnega trga za namene konkurenénega prava Skupnosti.

Krsitev pritoZnikove pravice do enakega varstva pravic iz 22. Clena Ustave
predstavlja tudi ravnanje revizijskega sodi$€a, ki se tudi glede tistih revizijskih
oéitkov, ki se nanadajo na pomanjkanje obrazloZitve prvostopenjske sodbe in jih
revizijsko sodigée $teje kot dovolj konkretizirane in s tem dopustne (v revizijski sodbi
oznadeni z a) — &) ) ne izjavi v okviru oitanih procesnih krsitev™.

Kolikor skusa revizijsko sodi§ée prikazati nerelevantnost ocitkov (oznacenih z a) — €))
za odlogitev v zadevi, je to neutemeljeno, saj takSen zakljuCek temelji na nedopustni
ugotovitvi drugaénega dejanskega stanja v zvezi z naravo CD ROMa (ker naj ne bi
§lo za promocijsko zgoséenko); prav tako pa je tudi revizijsko sodisCe oCitno
navedene ogcitke $telo kot relevantne in bistvene in se do njih vsebinsko opredelilo v
reviziji (t&. 20 obrazlozitve), kot bi se to moralo tudi prvostopenjsko sodisce.

Ravnanje revizijskega sodi$&a, ki posega v ugotovljeno dejansko stanje in s SVO0jo
lastno obrazloZitvijo nadome$&a pomanjkljivo obrazioZitev s strani upravnega organa
in prvostopenjskega sodi§&a, predstavija krsitev pritoZnikove pravice iz 22. in 25.
élena Ustave (Up-7/98 in Up-260/01).

4. Revizijsko sodis&e v sodbi ni navedlo nobenih razlogov glede bistvenih
revizijskih ogitkov, navedenih v t&. 6 revizije, kjer je pritoZnik zatrjeval bistveno krsitev
dolo¢b postopka zaradi protislovnosti in nerazumljivosti razlogov prvostopenjskega
sodiséa, ki je po eni strani navajalo, da naj bi imela druzba ABM d.o.o. zaradi
ravnanja pritoZznika (zavracanja vkljucitve CD ROM-a druzbe ABM d.o.o. v paket
ISDN 3000) slabse moznosti na trgu internetnih storitev, po drugi strani pa, da naj

% tako revizijsko sodi$¢e v t&. 8 obrazloZitve navaja: »OCitka, oznacena s c) in &) pomembno
odstopata od ugotovijenega dejanskega stanja, saj ni $lo za promocijsko zgodcenko, temvecC za
zgoscenko za dostop do interneta«
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dejstvo, da druzba ABM d.o.o. v obravnavanem obdobju ni imela ustrezne opreme
(CD ROM-a) na odlogitev v zadevi ne bi vplivalo, in napa¢no uporabo dolo¢be 10.
&lena ZPOmK, $e posebej upostevajo¢ dejstvo, da druzba ABM d.o.o. v spornem
obdobju ni imela potrebnega dovoljenja za nudenje storitev dostopa do interneta.

Gre za relevantne oditke, saj se nanas$ajo na obstoj pogojev, ki jih je izoblikovala
sodna praksa v zvezi z vprasanjem, kdaj je mogoce zavrnitev dostopa Steti za
zlorabo prevladujoéega poloZaja v smislu dolo¢be 10. ¢lena ZPOmK (da mora imeti
ravnanje podjetja s prevladujo¢im poloZajem za posledico odpravo konkurence na
spodnjem trgu).

5. Ker sodba Upravnega sodid¢a RS U 1155/2004 z dne 5.9.2007 in sodba
Vrhovnega sodidéa RS X Ips 749/2007 nista obrazloZeni glede relevantnih toZbenih
in revizijskih navedb, na nadin, da bi ju bilo mogoc¢e preizkusiti in da bi bila mogoca
presoja njune pravilnosti, je bila z njima kréena pritoznikova ustavna pravica iz 22. in
25. ¢lena Ustave Republike Slovenije.

D. Krsitev pravice do nedotakljivosti osebnostnih pravic (35. ¢len Ustave) in
svobodne gospodarske pobude (74. élen Ustave) z izpodbijanimi posami¢nimi
akti

1. Eno temeljnih nadel obligacijskega prava je svoboda urejanja obligacijskih
razmerij. Tak3na splosna avtonomija pogodbenih strank pri sklepanju pogodb
obligacijskega prava je utemeljena tudi v splo$ni svobodi ravnanja, izhajajoCi iz
nedotakljivosti osebnostnih pravic, ki so zagotovliene v 35. ¢lenu Ustave, in v
svobodni gospodarski pobudi, ki je zagotovljena v 74. ¢lenu Ustave (U-1-202/93; U-I-
199/02 in druge).

2. S tem, ko je bilo v izpodbijanih posamicnih aktih ravnanje pritoZznika napacno,
samovoljno in arbitrarno oznaceno za prepovedano ravnanje zlorabe prevladujocega
polozaja po 10. &lenu ZPOmK, &eprav to ni, kot Ze navedeno zgoraj, je bila poleg
pravice iz 22. ¢lena Ustave Republike Slovenije krSena tudi pritoZnikova ustavna
pravica do nedotakljivosti osebnostnih pravic (35. ¢&len Ustave) in svobode
gospodarske pobude (74. &len Ustave). Z odlo¢bo se namre¢ pritoZniku nalaga
obveznost prisilnega sklepanja pogodbenih odnosov na podrogju reklamiranja
storitev konkurentov z vkljuditvijo njihovih CD ROM-ov v pakete ISDN, Ceprav
pritoZznik nima prevladujotega poloZaja na upo$tevnem trgu marketinskih storitev in
&eprav imajo konkurenti na voljo tudi druge moZne nacine reklamiranja svojih
storitev.

3. Pritoznikova ustavna pravica do nedotakljivosti osebnostih pravic (35. Clen
Ustave) je bila krdena tudi z izpodbijanimi posamiénimi akti, ki nedopustno, ocitno
materialno napacno in v nasprotju s sodno prakso ugotavljajo, da naj bi pritoznik z
opisanim ravnanjem storil dejanje zlorabe previadujoéega polozaja. Na takSen nacin
je bilo z izpodbijanimi posamiénimi upravnimi akti nedopustno posezeno v dobro ime
in ugled pritoznika.

S tem je ustavna pritoZba v celoti utemeljena.
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Glede na navedeno pritoznik Ustavnemu sodi$¢u Republike Slovenije

predlaga,
da ustavni pritozbi v celoti ugodi, sodbo Vrhovnega sodi$¢éa Republike
Slovenije, opr. §t. X Ips 749/2007 dne 16.12.2008 in sodbo Upravnega sodi$ca
Republike Slovenije, opr. §t. U 1155/2004 z dne 5.9.2007 v celoti razveljavi in

delno odloébo Republike Slovenije, Urada RS za varstvo konkurence z dne
4.5.2004, st. 3073-9/02-4 v celoti odpravi.

V Ljubljani, dne 10.3.2009 TELEKOM SLOVENIJE d.d.
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